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Jerzy Lufowskl: ,Kret”. Sztuka w 4 aktach. Relyseria Jé-
zefa Wyszomirskiego, dekoracje | kostlumy Jana Kosifisilego.
Prapremiera w Teatrze Narodowym.

»Takle czasy”® w Teatrze Ka-
meralnym — udana komedia
wspolczesna — ,Kret* w Tear

trze Narodowym — oto wyraz-
ny znak przywracania naruszo-
nych proporcji pomigdzy histo-
ryezng a wspélczesng tematyks
w naszej literaturze dramatyca-
nej, tym bardziej wyrainy, ie
juz na horyzoncie pojawily sie
dalsze rozmaite sztuki, zwrdoo-
ne twarza ku wspélczesnodci.
Co do autora ,Kreta“
trzeba podkresli¢, ze mamy w
nim do czynienla z pisarzem,
ktéry lematyce wspélezesne]
jest wierny najbardziej kon-
sekweninie i wytrwaile, ktd-
ry udowadnia, %e $ledzi syste-
matycznle | uwaznié przejawy
wspolezesnego Zycia, ze prag-
nie stale porusza¢ waine zjs-
wiska spoleczne | to poruszaé
poprzez sprawy czlowieka.
Te zalety piéra Lutowskiego
83 juz znane i powszechnie ce-
nione. Sztuki Lutowskiego, co-
kolwiek by im zarzuci¢ mozna
— a mozna niemalo —~ 2yja aa
scenie, trafiaja do szerokiego
kregu widzéw, budza spory i
dyskusje. Lutdwski umle pa-
trze¢ na iycie i spostrzeienia
ujmowal w dobra forme sce-
niczng. Tak bylo juz w ,Prébie
sit”, tak jest 1 w ,Krecle™.
»Kret* ma wiele zalet, Jest
fo sztuka ,,produkcyjna®, ale nie
w tym potocznym znaczeniuy,
ktére. mianem ,,produkeyjnych*
okredla sztuki o przerostach
technicyzmu; nudnych i paple-
rowych — lecz jako utwér od-
wainie poruszajacy waine pro-
blemy iycia spolecznego, 2y-

cia kolektywu. W przypad-
ku ,.Kutaxwuchodzl korﬁret-
nie o $rodowisko gdrnicze (ak-
«cja rozgrywa sie wéréd ludii
kopalni ,,.Swit* w Zaglebiu Slg-
skim), Sprawy gérnicze ujmuje
»Kret* szeroko, na tle spraw
i ogélnych 1 osobistych, 1 zaw-
sze poprzez czlowieka a nie po-
przez wyabstrahowany problem
technlczny, racjonalizatorski czy
tym podobny. St3d nie ma w
.Krecle drainlgcych szablo-
néw, uproszczen i wygladzefi, a
jeSli tu i éwdzfe straszy 6w
dopust wspéiczesnycfi autoréw:
schematyzm — to straszy z po-
zycji schematyzmu ,,odwrotne-
go‘. Na czym 6w schematyzm
~odwrécony* polega? Ze prze-
ciwstawla pewnym utartym
szablonom ich przeclwieristwa,
prowadzace z czasem réwniez
do swoistego schematyzmu.
Zwréémy choéby uwage na fakt,
ze po seril utworéw, ukazujs-
cych dzialaczy partyjnych jako
nileomylnych rezoneréw, przysz-
ta seria, w ktérej ci sami dzis-
lacze obcigzen] sa stale podob-
nymi wadaml. Niebezpieczeni-
stwo tego odwréconego schema-
tyzmu sygnalizowano jui z pa-
ru stron,

Wréémy do ,Kreta*. Sztuka
stara si¢ pokazaé zycie gdral-
cze prawdziwie | rzetelnie, po-
wigzaé jego problemy akcjg za-
ciekawiajagcg (omal nie sensa-
cyjng — zadawniona sklonno$é
Lutowskiego), jest w niej miej-
sce nie tylko dla ludzi parti
réznego rozumu i umiejetnosdei
postgpowania, i nie tylko dla
waznego problemu roli starej,

bezpartyjne] Intellgencj! w Pol-
sce Ludowe], ale | na uchwyco-
ne na gorgco postacle epizo-
dyczne, na zréinicowang gro-
made gérnikéw, a zatem — po-
witérzmy — na Zywych ludzi w
zyclowyeh konfliktach.

Jezeli do tych zalet dodamy
godna uznania $mialoéé, z jaka
Lutowski podjgl temat trudny
i wymagajacy powainego ideo-
wego | artystycznego wyrob'e-
nia, jezeli dodamy takie znane
cechy jego pléra jak potoczy-
sty | sprawny dialog, umiejet-
no$¢ zainteresowania widza
wartko toczacy sie, clekawg ak-
cjg, umiejetnod¢ posluglwania
si¢ humorem 1| zrecznoéé dobre-
go konstruktora figur scenlcz-
nych | scenicznych efektéw —

stwierdzimy, ze w ,Krecie* e-

trzymaliSmy sztuke, mogacy I
czyé na bardzo szerokie powo-
dzenie, i na scenie Teatru Na-
rodowego zbierajgcg jui Zywe
oklaski,

Jakie sa zasadnicze walki
,Kreta*? Spér pomiedzy su-
miennym, oddanym Polsce Ly-
dowej, starym, przedwojennym
intynierem — a zlym sekreta-
rzem podstawowej organizacji
partyjnej, spér o wiladciwe poj:
mowanie | metody wspéizawod-
nictwa na kopalni; konflikt mie-
dzy starym komunistg i aktywi-
stg partyjnym a czlowiekiem,
ktéry szkodzi pafistwu 1 partil,
oraz jej dobtemu Iimleniu; dalej
stosunek poszczegélnych gérni-
kéw | kopalnianego kolektywu
do tegoz zagadnienia; i wreszcie
problem wrogiej, kreciej, sabo-
tazowej roboty na kopalnl, sta-
nowiaey of sensacyjnej fabuly
sztuki. Rozpatrzmy kolejno te
sprawy.

Sprawa stosunkowo najprost-

Kopalnia ,,§wit“ | je] ludzie

sza: sabotai. Ima slie r-
nik chorobliwie zazdrosg; og:o-
wodzenie milosne rywala — ale
okazuje sig by¢ nie$wiadomym
zatrutych irddet inspiracji swe-
go czynu, narzedziem grubszej
roboty, imperialistycznego wro-
ga, dzialajgcego przy pamocy
wdowy (rzekomej) po zbleglym
w 1945 r. do Niemiec zachod-
nich sztygarze-hitlerowcu, Ta
Truda Laschowa pracufe w dy-
rekcji kopalni jako sprzgtaczka
1 jest w stalym kontakcie z
Hamburgiem, Ukazujge dywer-
sje boriskich agentur na Slgsku
Lutowski prowadzi jednak akcje
sztukl do tego, e w ostatecz-
nym wyniku w.peini winna jest
tylko Laschowa; a to juz fest
uproszczeniem.

Z kolel problem — wspél-
zawodnictwa, motyw przewadni
sztuki. Lutowski slusznie u-
derza w naduzywanie zasad so-
cjalistycznego wspélzawodnic-
twa pracy, w biurokratyczne
flub co gorsza, ,lipne” podejscie
do tego centralnego problemu
2ycia kopalni. Stanowisko za-
jete przez sekretarza POP Ku-
bice — stanowisko, godzace
si¢ na rozwijanie wspbliza-
wodnictwa w oderwaniu od
mas, metodami administracyj-
nego’ nacisku, jako wyscigm, ja-
ko pokazu { pogoni za rekor-
dem, dla kiérego warto uprzy-
wllejowaé fjednego z rebaczy
kosztem innych | zamkngé o-
czy nie tylko na straty stgd wy-
nikajgce dla kopalni, ale t na
niebezpieczefistwo, grozgce lek-
komy$lnej brygadzie — takie
stanowisko Lutowski podpa-
trzyl z rzeczywistodel i stusznie
pietnuje. Bywali tacy sekreta-
rze, trafiaja sie 1 dzi§ jeszcze

wypadki bezdusznego, _ odgér-

nego organizowania wspéiza-
wodnictwa. To jest wiec rea:
listyczna strona ,Kreta“. Fal-
szywie natomiast ukazuje Lu-
towski stosunek ogélu gérni-
kéw do samej zasady wspél-
zawodnictwa. Ukazuje oJe tak,
jakby dopiero co wchodzilo w
zycie, jakby nle mialo za soba
lat 1 doswiadczef, pieknych
kart przodownictwa i bohater-
stwa pracy. -

Niezrozumienie, nleufnosd,
moze nawet | nieche¢ do samej
zasady wspélzawodnictwa, ktd-
re Lutowski przypisuje zalo-
dze swego , Switu®, to ju etap

rzebrzmialy w roku 1953 czy
952, mocno anachroniczny.
Czeéciowym wyjasdnieniem tej c-
mytki moze byc komentarz auto-
ra (wydrukowany w programie
teatralnym), e fabule swej sztu
ki wysnut z. przygody, jakg
mial w jednej z kopalii gbr-
noflgskich stosunkowo dawno
temu, na wiosng 195! roku, w
czasie zbierania materiatéw dla
»Wzgérza 35“. Ubocznym pro-
duktem staly sig wéwczas ob-
serwacje, zuiytkowane dla dzi-
slejszego ,Kreta'. Ale to ttu-
maczy, lecz nie usprawiedliwia.
Bo ludzie | sprawy w Polsce
Ludowej szybko rosna, a zwla-
szcza ludzie i sprawy przodu-
jacej w narodzie klasy robotni-
czej, a tym bardzie] ludzle i
sprawy Jjednych z najbacdziej
przodujgcych w klasie robotni-
czej — gérnikéw.

I wreszcie problem bezpartyj-
nego Iniyniera | partil. Nie
kazdy, kto wiele o partii méwi
i pisze, daje utwér nasycony
partyjnoécia, nie od ilosci siéw
temu tematowi poswieconych
zalety stuszne postawienie roli
partii w utworze. U Lutow-
skiego centralne dla Zycia ko-
palni i ludzi kopalni sprawy
partyjne sg skrzywione nie dla-
tego, oczywiscie, e bezpartyj-
nemu bohaterowi pozytywnemu
przeciwstawiony jest nie rozu-
miejacy swej roli i roli organi-

zacji partyjne], popetniajgc
btad za bledem, nic na 1udz¥:c
nle znajacy sie sekretarz POP.
Sekretarze podstawowych orga-
nizacji partyjnych nie maja mo-
nopelu na nieomylno$¢ ani na
stuszno§é postepowania.  Ku-
bica jest zlym sekretarzem i
ztym partyjniakiem, komenderu-
je, ttumi krytyke — po dykta-
torsku chce zastQﬁié dyrekeje
i administracje, kierownictwo
techniczne kopalni, poniesio-
ny ambicjg zamyka oczy na fal-
szywe ambicje Kotuli 1 oce-
niajge oblektywnie,  prowa-
dzi na kopalni dzialalnosé
szkodliwg, cho¢ dyktowang tzw.
»dobrymi checlami*, Nle Jest
to gostaé wysnuta z fantazji,
cho¢ niewatpliwie wyjaskrawio-
ng w swoim nierozumieniu
spraw najwainiejszych. Wy-
snuty z realistycznej obser-
wacji jest réwniez inZynier
Horasifiski, bezpartyjny facho-
wiec, stusznie prébujacy sprze-
ciwiaé si¢ Kubicy, acz z przy-
czyn oportunistycznych nile de-
cydujgcy sie na stanowczg z
nim walke.

Nie razi nas wiee w sztu-
ce Lutowskiego rozloienie
$§wiatel 1 cieni, jakiego do-
konat on w stosunku do dwéch
giéwnych postaci ,Kreta“ —
i- tak?e nie razl wyeliminowanie
ze sztuki osoby dyrektora kopal-
ni, choé jego brak na tle kon-
flikty Horasinniski — Kubica,
konfliktu zawiadowcy kopalni
z sekretarzem partyjnej grgani-

. zacji, daje sig mocno odczuwaé.

Staboé¢ ,,Kreta" polega w tym
wypadku na tym, ze widzimy

 pojedynczych lud:zi partii, a nie

widzimy — w %adnej formie —
partyjnego kolektywu, wtasci-
wej sily. W dziewigtym roku
Polski Ludowej iniynier Hora-
sifiski bierze kiepskiego sekre-
tarza POP za wcielenie partii,
a madry, stary partyjniak Go-
rzelok Sciera sie z Kubica
jak indywidualista z indywidu-
alist3. Nie widzimy wokél nie-

tyjnego,
cigstwo nie wyraza w pel-

ni przodujgcej roli organi-
zacji partyjnej. W intencji
autora Gorzelok mial repre-
zentowaé kolektyw partyjny.
Lecz skoro Lutowskl nie uka-
zal wokét niego trzonu partyj-
nego jego walka ma charakter
osobistego tylko wysitku. Trze-
ba dopiero grofnej awarii, aby
bledy Kubicy mogly byé podda-
ne kolektywnej krytyce, a |
wéwczas widzimy reakcje ﬁo
szczegblnych gérnikéw — ko-
foiinistéw, a nie zwartego par-
tyjnego kolektywu.

W Teatrze Naradowym sztu-
ka  Lutowskiego otrzymala
dekoracje monumentalne, ale
nleco zimne, jakby oddalone
od czlowieka; otrzymala jed-
nak retyserie troskliwg, daja-
cj przedstawienie o wyréwna-
nej w zasadzie, pelnej umiaru
i wyrazu grze. Reiyseria umia-
la tez podkre§lié ideowe zamy-
sty autora i wypunktowaé jego
tezy — czasem az zbyt sil-
nie, mowa tu o finale, ktéry
jest najstabiej zroblong czescig
sztuki.

N3z czolo zespolu wysuwa si¢
niezawodny Kazimlerz Opa-
lianski w roli Gorzeloka. God-

nistaw Daczynski jako Hora-
sifiski. Ci dwaj aktorzy zaryso-
wali najbardziej pelne postacie,
a zewnefrzna powsciggliwosd¢
ich’ gry tym mocniej podkresla
wladngce nimi uczucia.

W pelni pozytywnym boha-
terem , Kreta" jest przodownik
;{_racy Basiura, kandydat do

echnikum, prawy gérnik { w
przyszlosci socjalistyczny in--
zynier: Jerzy Kawka jui swo-
ja posturg przekonywa o wyz-
szosci nad rywalem Kotuls,
granym przez Tadeusza Lom-
nickiego — mlodym zazdro-
snym, nerwowym Zzapalericem,
Slepym na grozace jemu sams-’

mu 1 innym niebezpieczefistwa.

go walczgcego kolektywu par-f
a koficowe jego zwy-|

 go pretensjl, fe nie udaje mu

nym jego partnerem jest Sta-

Trudne, niewdzigczne zada-
‘nle ma Janusz Bylczynskis
uprawdopodobnié zawistnika 1
malego Jagona na kopalai,
Gawrycha; nie miejmy do nie-

sie tego w pelni osiggnaC. Nie-
latwe zadania maja réwniez
do rozwigzania Stanistawa Pe-
rzanowska i Tadeusz Fijewski,
grajgcy malzonkéw Wrzosex;
ale chot nie sy moie bardzo
$lascy, dajq postacie prawdzi-
we i sympatyczne. Najtrudniej-
'sze zadanie ma niewgtpliwie
Zygmunt Maciejewski, grajg-
cy Kubice; 1 nle dziwmy sie, e
jest troche nijaki.

Ciepla, szczerg Urszulky, za-
kochang w Kotuli jest Joanna
Walter6wna. Dobre koficowe
zagranie ma Maria Miedzin-
ska w roli zdradzieckiej sprzg-
taczki (to juz druga na naszej
scenie sprzataczka w charakte-
rze postaci negatywnej: pamig-
tacie ,Sprawe Anpy Koster-
skiej Lubeckizgo, gdzie dla
odmiany stara sprzataczka jest
gléownym narzedziem przyby-
lego z Anglii sabotazysty? Czy
nie warto by jui skoficzyé ze
sprzataczkami jako groinym
wrogiem?).

Panienke, w ktdrej wymani-|
kurowanych raczkach znajdujg
sie nici romansowych akeji,
tak grotnie plgczgcych sprawy
‘kopalni, panienke, o ktérg ire
sie Kotula z Basiurg, i ktéra
jest przyczyng czarnych prze-
stepstw Gawrycha, gra falszy-
wie Aniela Swiderska, ami §l3-
ska ani prawdopodobna i
swoim wyzywajacym zachowa-
niu.

Sposréd gérnikéw, Wlady-
staw Kaczmarski gra energicz-
nie wiecznego malkontenta,
ktéry zatracil poczucie czujno-
§ci, poki ﬁo z bezwladu nie wy-
rywa wykrycie sabotainu — a
Zdzistaw Szymariski malego li-
zusa i obludnika, gotowepo
zawsze trzymaé z tymi co na
wierzchu,

JASZCZ



