Wieczory teatralne :

1872-1938)
e . Po woj~
nie popularny wodewil u-
potvszechnit sie w {insceni-
zacji znanego reiysera i tea-
trologa Leona Schillera, roz-
mitowanego w podmiejskim
folklorze Krakowa. ,,Dawne
pieé¢ aktéw wmowionego tek-
stu 2z épiewnymi wstawkami
pisze Boy-Zeleriski
zmienito sie w trzy akty, w

NI Y pie ﬁlqdalem na
ent OLOWEJ
PRZE| CIA” nstante-
go K sifiego
nl

ktérych gpiew nie schodzi %,

ust aktoréw (..). Z dawnej
sztuki zostaly sam pomysi,
$rodowisko 1 sentyment”,

Ku zadowoleniu meloma-
néw réwniez na przedstawie-
niu, wyreiyserowanym zgod-
nie z wzorem inscenizacyj-
nym Schillera przez JERZE-
GO WROBLEWSKIEGO,
,.§plew nie schodzit z ust ak-
tor6w”. Dodatkowo wyko-
nano jeszcze 3 piosenki kom-
pozycji Grzegorza Kardasia,
obchodzgcego w dniu pre-
miery jubileusz 40-lecia pra-
ey artystycznej. Splew, mu-
zyka i tantec byly wige do-

minujgcym elementem ku
radodci niektérych meloma-
néw, Euforia widowni nie
mo2e jednak zwolnié krytyka
od wyrazania paru zastrze-
Zent.

Zapewne { GRZEGORZ
KARDAS jako kierowntk mu-

zyczny, { BARBARA FTJEW-
SKA jako chereograf, wespotl
z reiyserem, mocno sig¢ na-
pracowali, aby nadaé szlif
wodewilewo-operetkowy ze-
spotowt aktoréw drgmatycz-
nych, Wynikt byly, gdy tdzie
o piesh choéralng 1 - tahice,
weale dobre, U wielu soli~
sté6w jednak pochwalié ‘trze-
ba racze} ,,cheé szczerq’” niz
‘talent do épiewu. Stusznie
wige ten 1 6w {mitowat Spigw
parlandem. Gorzej, %*e w
zalewte piosenek 1 taricow
zatarly sig@ kontury akcji, ze
finat historii mitosnej piex-

| Gloény wodewil

nej ,krélowej” Mani przed-
stawial sie niedodé wyrazn-
écie. Przy przeakcentowaniu
strony muzyczno-wokalno-
tanecznej zbladty sceny mo-
wione, zgwierajqce przeciez
spory ladunek ludowego hu-
moru., Zresziq byly przewa-
nie dgbrze wykonane.
Swiatgk ,,peleryniarzy”, ti.
krakowskiej cyganerii okre-
su modernizmu, bliski dzieki

wspomnientom mlodoéct L.
Schillerewi, wypadt stosun-
kowo blado, nie mégt wzdbu-
dzi¢ sentymentu mimo obec-
nej mody retro. Przedstawie~
nie trwalo tez niepomiernie
diugo. Szezegdlnie akt I pro-
si sie o skréty. Zgromadze-
nie w II akcie (przyjecie w
mansardzie artysty) prawdzi-
wego ttumu, 2eby mu potem
nadaé chwilami ksztalt jak-
by Zywego obrazu, nie sprzy-
jato’ dynamice, rozpraszalo
uwaege widza. g

Jest rzecza niemotliwg o0-
cenié¢ wszystkich, nawet waz-

niejszych wykonawcéw: w
przedstawieniu wziql udziatl
niemal caty zespdl Teatru
Polskiego. Wyrdznitbym jed-
nak MIECZYSLAWA WIE-
LICZA ,ktéry wrecz po’ mi-
strzowsku zagrat Goldfisza,
nagrodzony hucznymd okla-
skami widzéw. Ale i ZBIG-
NIEW KASPRZYK jako pe-
ten lobuzerskiej werwy , Krol
andruséw”, BOLESLAW
BOMBOR (policjant gminny),
ADAM KRAJEWICZ (bflly
woéjt), KRYSTYNA BAR~
TKIEWICZ (modelka) { RE-
GINA REDLINSKA (Magda)
zaprezentowait ciekgwie, 2
zaciectem figury z podmiej-
skiego §wiatka. ANNA MO-
ZOLANKA mimo ekspresyw-
nej gry i nieztego radzenia
sobie ze $ptewém w roli Ma-
nt, - krélowej przedmiedcia,
byla malo przekonywujgea.
Jej delikatna aparycja nie
kojarzyla sie po prostu z
dziewczyng z ludu.

Scenografia {panorama
Krakowa) EUCJI KOSSA-
KOWSKIEJ byla zgodna =z
charakterem staroswteckiego
wodewilu. Gra barw na sce-
nie miejscami - przypominala
obrazy impresjonistéw,

JAN PIETHOC



