YE to tydzieA Warszawy. Ty-
dzien z licznymi pogycjami oko-
lcznobciowymi § aktualnodcliami
z obchodéw 20 rocinicy 10yIwo-
lenia gtolicy { 760 urodzin miasta.

Ale czy nie zbyt mato powiedziano
przy tej okazil o dniu dristejsrym’
Chciatody siq z tqj okezii zobaszyd
nte, tylko obraz nowej stolicy, als
rownte2 :zxnalefé {nteresujqey wiad
— czym syje miasto { jego luizie.

Poza historiq i tematami warszaio-
skimi obserwowallémy 1w Mminionym
tygodniu interesujqcq, kolejng run-
de wmledzy teatrem klasycraym l‘
wapdtczesnym. Runde daiqeq tytet
uwag kKrytycznych, e¢p pochledbnych.
A wiec Jerzy Gruza pokusil si¢ o
wystawienie , Skgpea” Moligra, OcTv~
wibcie, z najwybitniejezym ,teletwt-
tyjnym aktorem molierowskim” —
Gustewem Holoubkiem. Rzecz miala
byé; jak niosta fama, uno zednio-
na. Widocznie cof si¢ zmienilo, przed-
stawienie skromnie co prawda 2zna-
czyto kostium { swéj klaspyezny rodo~
wéd, ale za to Holoubek zapragnil
byé Solskim. Zagrat tak starego czlo-
wieka, jak mierapomniany nestor pol- |
skiej sceny, tyiko, e nieco przesa-
dzit. Nie stworgyt wy_bltacj kreasi,
ale dyta to rola niewqtpliwte-cieka-
wa, a spektakt, jak na klasyke, nie
byt zbyt cie2kt. Tylko, te oczekiwa-
libyémy raz ‘na jekit czas orygindi-
niejazych poczynah ze starymi teks-
tami, co swego czasu datqql_o, weate
niezte efekty, jeéli przypomnieé pro-
by René. :

Lecz ten reiyser przerzucit sig na
wspblczesnofé. Zreaiizowal na kanwie
tekstéw Brylla z Rowego tomu jego
opowiadan bardio interesujqce wido-
wisko, o ktérym warto kilka slow po-
wiedzieé. Oté2 byla to préba poka-
zanla spraw ,chlopcdw ze wsi”, ktd-
rzy sq juz chtopcami z miasta, Do
wrosli w nowse grodowisko; na temat
ktérych krqty cala mitologia. Mito-
logia béjek, noty, swoistego kodek-
su honorowego, Tymczasem widowl-
sko René stanowiio oryginalng proé-
be przetamania tych przesqddw, dro-
04 ukazanie spraw mentginoéei ,chio-
pakéw” w {ronicimym fwietle. Bal-
lady o chiopcach lipieckich byty nile-
kiedy drastyczme, innym razem saty-
ryczne — w Kazdym wypadku stano-
wugdnowy glos na ten temat. Mowi-
ty wiem o stanie przejéciowym, 2
Jakim wig?e sig¢ mitologia wokdl
.chltopakéw”, pokarywaly na tle 2q
oni po prostu dobrymi kolegami § u-
miejgcymi rachowat dystans wobec
siebie | grodowiska — ludéimi. Wido-
wisko Brylla bylo zatem wcale uda-
nym { ciekawym pod wzgledem for-
my przedsieuwzigciem, glosem o wepit-
czesnych sprowach, ynajmniel nie
marginasowych. Motna roliczué
.Chiopakdéw” na plus sceny wspoil-
czesnej, co ostaitnio rdarzato ei¢ ra-
czej nieczesto. i o

IDOWISK byto-1o ostanich ste-
Wumtu dntach sporo. Doszty do

wspomnianych premier—trans-
misfja z teatru Narodowego —
M Srantawskiego { wodewil Bon-
LOIIBe debiutantki’”?, jeéli nie liezpé
estradowej- inscenizacii ,,Snu noey
tetniel” 2z muzykq Mendellsohna.
Transmisja Srantawskiego przypom-
niala nem tego dramaturga, ktéry
jakok nie ma szcredcia do TV. mimo,
te jego utwory to caty rozdzial w
teatrze miedzywojennym, typ wido-
wiska o poetyce biiskiej matemu
ekranow!. Tymczasem, od kilku lat
na tym terenie o Szanfawskim ci-
cho. Chyba warto do niego nawiq-
raé, nie tylko z okazji teatralnych
{inscentisnci, ktére za e tracq cof
ze swych wdlordéw, zwtaszcza, pdy
jest to teatr intymny, kamerainy, jak
u autora ,Mostu”., Oczywiscie, 1 ta
wizyta miala swoje zalety, choédby 2z
racit zaprezentowania srerokiej wi-
downi kilku ciekawych kreaecfi ak-
torskich, zwitaszeza E. Barszczewskies.

Mniej uda? sie adaptowany rosyiskt
wodewtl, po praostu dlatego, te slabo-
¢t { mielizny tekstu byiy wmie do za-
petnienia nawet przez irecinego rea-
Hzatora § nieziyeh aktoréw. Bardzies
udany bdyt muzycany wmontaz, Lédi
priygotowadia go starannie.

nisst pewne ofywienie w dzie-

dzinie sceny, _rnacznle jedrak

stablej dyto z publicystykq. Po-
zycje te, poza wepomnianymi rocznl-
cowymi programami warszawskimi,
naletaty do ni¢licznych, a publicysty-
ka kulturalna —~ ,Na wielkim ekra-
nie’” — dyskusja na temat adaptacsi
literackich w filmie naletata do chy-
blonych. Zle siq¢ dzieje, kiedy upor-
czywie nawraca sie¢ do starych kon-
cepcii (jedyny rozsqdny glos naieial
do Scibora Rylskiego, acz nie byl on
rewelacyjny) ¢ podtrzymuje siq stare
sqdy, nie stara sie ich choéby troche
rorwerstwié i ujawnié ich ztotonosé,
czy choéby prredstawié nowe argu-
menty, jakie przecle: istniejq. Taka
publicystyka nie byta 2edng publicy-
stykaq, po prostuy, dosé jatowym wy-
kitadem ze stergpotypowymi frazesami
RTT, %e ,tilm to moloch. co Ilitera-
tury potrzebuje”, ale za to Jg popl-
laryzuje’, te ,.film to wizuainy wy-
rar literatury” ete, Nie jest to 5’4-
tek, ale przykra regute publicystyki
TV, ‘ktéra zbyt malo dba o to, by
vt, ktorzy jgq odbierajq — starali. die
przemysleé zaproponowane im kon-
cepcje i sami gios prrejeli. Szkoda,
te zmurnowano tet plebipryt na , Po-
laka 64, kwitujge go w 15.min. ‘pro-
gramie, a .materigt az prosit sig. o
coé wigcej. Pora wyociqgngé wnloski!
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‘TA,K wiec tydrzied miniony pray-




