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WESOLY DON KISZOT
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Nie dorostam do wielkich skal;
bawie¢ si¢
pour passer le temps tylko.

Gdyby Fredro 2yl o sto lat péiniej, za-
stosowalby moze stowa Racheli jako mot-
to do swojej ,krotochwili we trzech ak-
tach, wierszem, ze S$piewami”, ktérg w
realizacji pelmej §wiezo$ci .i wdzieku o-
gladamy obecnie w Teatrze Narodowym.

~Wielkie skale” odnosilyby sie w tym
wypadku oczywiscie do uroczystodci
dwoéchsetlecia naszej sceny. Rok, ktéry
mija wlasnie od ich rozpoczecia, dat nam
sposobnosé do dokonania, w pewnej przy-
najmniej mierze, rozrachunku artystycz-
nego z naszego stanu posiadania w dzie-
dzinie teatru; pozwolil nam sobie udwia-
domié w przyblizeniu, jak w istocie
przedstawia sie scheda, przekazana przez
poprzednie pokolenia, W tym obfitym i
wspanialym dziedzictwie Nowy Don Ki-
szot ‘o niewatpliwie pozycja margineso-
wa — ot, taki sobie drobny legacik, po-
zostawiony mnam ,pour passer le temps
tylko”. Nie lekcewazmy go jednak, Zwla-
szcza dzisiaj, gdy stajemy w obliczu fak-
tu. Ze owo ,spedzanie czasu” urasta do
wielkiego problemu calej epoki, staje sie
jednym z najwazniejszych wsp6iczynni-
kéw w ksztaltowaniu wspélezesnego czlo-
wieka.

Fredro nie znat Wesela i zapewne dla-
tego mie zapozyczyl sie u Racheli, gdy
szukatl odpowiedniego motta dla swojej
sztuki. Zamiast tego poshuzyl sie, zgod-
nie ze swoim obyczajem,. jedna z mak-
sym z dzielka swego siedemnastowiecz-
nego protoplasty, Andrzeja Maksymilia-
na: ,Szalefistwo, nie ochgta — -sili¢ sie
dla miczego”. Sentencja, ktéra -zdaje -sie
wskazywaé kierunek komedii i wyrazaé

piyngca z miej ,nauke moralng”. Nie na- -

lezy sie jednak zbytnio nig sugerowaé.
Charakterystyczne zresztg, ze figuruje ona
jedynie w wyvdaniu ksigZkowym ' Newego
Don Kiszota; nie ma jej natomiast w
pierwszym egzemplarzu teatralnym tego
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utworu z r. 1824, sporzgdzonym wpraw-
dzle przez nieznanego mnam kopistg, ale
w ktérym wilasng reka Fredry wpisana
zostala dewiza innego zgola pokroju —
mianowicie cytat francuski z przedmowy
Moliera do jego komedii Mito$¢ lekarzem.
Oto jego brzmienie w tlumaczeniu:

~Zbytecznym byloby wyjasniaé, ze wie-
le spraw (w komediach) wynika z samej
akcji. Wiadomo przeciez, ze komedie pi-
sze sie wylacznie po to, by wystawiaé je
w teatrze; te tutaj radze wiec czytaé je-
dynie takim osobom, ktére potrafia po-
przez lekiture swyobrazi¢ sobie calo$¢ gry
scenicznej”.

Nie ma tu wiec mowy o Zadnym ,mo-
rale”; autor odwoluje sie raczej do tego,
co okrefliliby§my dzisiaj jako autono-
miczne prawa rzeczywisto§ci scenicznej.
I chyba pod tym katem trzeba spogladaé
dzi§ na Nowego Don Kiszota. Wbrew su-
gestiom tytutu i pewnych ryséw charak-
terystyki gléwnego bohatera, miepodob-
na traktowaé go jako préby stworzenia
jakiego§ rodzimego naszego odpowiedni-
ka dla cervantowskiego rycerza smutne-
go oblicza. Zapewne, w slownictwie i w
sposobie bycia Karola moima doszukiwaé
sie karykatury okreSlonego typu psy-
chicznego, a jego zalosne perypetie uznaé
za przyczynek do rozprawy 2z ,polskim
romantyzmem”. Ale zabiegi tego rodza-
ju bylyby najzupelniej jalowe, a wvrzy
tym krzywdzace dla autora, wykazywaty-
by bowiem niestychane uproszczenie i la-
twizne w zarysowaniu rzekomego ,mode-
1u”, oraz catkowity brak argumentéw po-
lemicznych, niezbednych do przeprowa-
dzenia podobnej batalii. Bo tez zalozenia
autora ida w zupeilnie innym kierunku:
chece po prostu stwiorzyé czysta zabawe
teatralma, rozegraé jak najbardziej
brawurowo owych ,sto szalefistw” sce-
nicznych. Karol, 6w polski Don Kiszot,
jest takim samym pionkiem w tej grze
teatralnej, jak Michal — odpowiednik
Sancho Pansy, jak Burmistrz, Pocztylion,
czy owi nieocenieni WieSniacy, tak nie-
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odparcie nasuwajacy skojarzenia-z Mroz-
kowymi Chlopami w Indyku. Jednym sto-
wem, pisze sztuke ,,pour passer le temps
tylko”.

Nowy Don Kiszot pomaga nam spedzaé
czas znakomicie: nie tylko przyjemnie,
ale i pozytecznie. Wyzwala $émiech, o
kitérym juz zapomhieliSmy, a do ktérego
jednak pod§wiadomie wiszyscy tesknimy:
nie chichot gorzki i zjadliwy, rodzgcy sie
z ,czarmego humoru”, mie sarkastyczny
i aluzyjny uémieszek, pelen ukrytych zna-
czefi — lecz po prostu smiech spontanicz-
nej wesoloéci, zdrowy i odSwiezajacy or-
ganizm lepiej, niz najprzemys$lniej spre-
parowane witaminy. Kiedy np. w Swiet-
nym finale I aktu rozbrzmiewa refren:

Choé niewinien — do wiezienia
Dla wszelki‘ego objaénienia.

powtarzany w Ttozlicznych wariacjach
przez nieszczesnych protagonistéw utwo-
ru, ofiary opresji, i przez ich nieublaga-
nych ciemiezcédw — to stowa te, mogace
nasuwaé skadingd skojarzenia ,,uogélnia-
jace” i niemite asocjacje, wywoluja w nas
tylko odruch niepohamowanej uciechy:
po prostu bawimy sie komizmem sybua-
cji i parodystycznvm widziekiem moniusz-
kowskiej muzvezki.

W tej swojej zabawie teatralnej Fredro
nie waha sie stosowaé wszelkich, najbar-
dziej, zdawaloby sie, ogranych chwytéw,
czerpanych z tysigcletniei tradycii farsy
— i za kazdym razem trafia nieomvlnie w
instynkt humoru u odbiorcéw. Kiedy glu-
chy shuga w karczmie stukanie do bramy
bierze za grzmoty, a grofby niecierpli-
wych przybyszébw za zyezliwe komple-
menty — to nieporozumienie bawi tak
samo dzi§, jak mogloby &mieszyé w fred-
niowieczu. Podobnie absurdalna pomylka
bohatera. ktéry nie rozpoznaie swego na-
chotka w przebranin kobiecym i, gladzac
w ekstazie fego lapsko. szeoce w mitos-
nym upojeniu swoje nieSmiertelne: ..Racz-
ka luba. mata!..” — ta pomyitka nie jest
oczvwidcie zadnym przyczynkiem do od-
malowania jakiego§ romantycznego zaSle-
pienia. lecz po prostu elementem odwiecz-
nego komizmu teatralnego.

Tylko ze Fredro po mistrzowsku operu-
je tymi starymi elementami, nasyca je
wciaz mowsg Swiezofcia, opromienia uro-
kiem swego poetyckiego stowa, przydaje
im znamie miepowtarzalnego, filuterpego
wdzieku. Jego schematy absurdalnych sy-
tuacji farsowych majg w sobie zawsze
miazsz realibw, prawde $§wietnie podpa-
trzonych ' szczegbléw otaczajacego <Zycia.
Jego dialog raz po raz pobrzmiewa akcen-
tami owej dobrodusznej ztoSliwodci, jo-
wialnego, zamaszystego zartu, ,niewinnej
jurnoéei”, w ktérych styszymy echa face-
cji Reja, fraszek Kochanowskiego.. Bo
to jest odmiana farsy bardzo swoista, bar-
dzo rodzima, chcialoby sie rzec — sar-
macka: krotochwila,

Krotochwila ze S§piewami, Trzeba to
mocno podkreélié, gdyz niemal réwmo-
prawnym wspéitwéreg tej, tak wdzecz-
nej, zabawy teatralnej jest przeciez obok
Fredry — Stanislaw Moniuszko. Partytu-
ra muzyczna Nowego Don Kiszota stano-
wi dla nas bodaj wieksze jeszoze 1 bar-
dziej niespodziewane odkrycie, miz ten,
tak dotad bagatelizowany, tekst fredrow-
ski. Ta partytura jest przeSliczna, pelna
polotu i dowcipu, znakomicie ilustrujaca
i dopelniajgca jeszcze muzycznym komiz-
mem efekty sytuacyjne, rozedrgana paro-
dystyeznym $miechem — a przy tym u-
rzekajaca czarowna melodyjnoéciqg.

To jednak, Ze wszystkie te wanrtodci
fredrowsko-moniuszkowskiego fworu do
nas dotarly i obudzily tak Zywy rezonans
na widowni — zawdzieczamy realizatorom
obecnego widowiska. W pierwszym rzg-
dzie rezyserowi sztuki i adaptatorowi tek-
stu — J6zefowi Wyszomirskiemu.

Wyszomirski wyczut =znakomicie pod-
stawowa tonacje Nowego Don Kiszota:




Po lewej: Andrzej Zarnecki (Karol) i Bogdan Baer (Michal); po prawej:

owo szczegllne zespolenie rytmu scenicz-
nego buffa, wywodzacego sie z uniwersal-
nych Zrédet gry teatralnej —i naszej
wlasnej, rodzimej ,staro§wiecczyzny” ko-
mediowej. Wyczul zaréwno rytm slowa
fredrowskiego, jak harmonie muzyki mo-
niuszkowskiej. Zwigzal je, scalil, przeka-
zal w jednolitej kadencji spektaklu. Zbu-
dowal sytuacje pomysiowe a peine pro-
stoty i jakiej§ naturalnej koniecznodci-ich
$mieszno$¢ zdaje sie czymé$ organicznym,
nie ma w sobie nic z wymy$lnego ,ga-
gu”, wyrasta w sposbb bezpofredni z za-
stosowanej konwencji. PoniewaZz potrafil
narzuci¢ te konwencje widzom, wszystko
co dzieje sie ma scenie przyjmuje z calg
oczywistoscia: wszystkie perypetie roz-
grywaja sie zgodnie z osobliwg logika
rzadzaca w tej umownej krainie komicz-
nej egzageracji 4 nieprawdopodobiefstwa.
A przy tym nie ma tu przechylenia w
strone jakiej§ wyabstrahowanej groteski:
rezyser pokazal witadnie soczysty, 2arto-
bliwa zabawe Zywych ludzi, nie wystyli-
zowang pantomime marionetek. Dlatego
nie kazal aktorom zachowywaé sie na
spos6b sztucanych kukielek, czy zaryso-
wanych schematycznym konturem figur
z commedii dell’arte, lecz pozwolil im by¢
normalnymi ludfZmi — oczywiscle w ra-
mach przyjetej konwencji — ktérzy u-
sprawiedliwiajg kazde, najbardziej niepo-
jete swoje dzialanie jaka$ ,prawda we-
wmnetrzng”’. Pokazal Sto szalefistw whadnie
jako krotochwile. Staro§wieckos§é jej nie
nudzi ani przez chwile i trafia do naszej
wspbiczesnej wrazliwoéci, poniewaz czer-
pie soki z tych samych #Zrédet iyecla, do
ktérych siega czlowiek dzisiejszy.
Zastrzezenie pod adresem jnscenizatora
wywoluje tylko konstrukcja poczatkowej
czeSei III aktu. Wyszomirski zrezygnowat
tu z oryginalu Don Kiszota, uwazajac, Ze
odbiega on u Fredry od konwencji po-
przednich partli § nie pomie$ci sie w
obranej formie spekitaklu. Wprowadzit na
to miejsce tekst z Intrygi na predce, be-
dacej, jak wiadomo, jakby pierwszym za-
pisem péZniejszej komedii. Jednakze, choé
powstanie obydwu utworbw dzieli okres
zaledwie kilku lat, réimica w ich literac-
kim uformowaniu jest olbrzymia, Na tle
calo§ci Don Kiszota tekst z Intrygi u-
derza obcoScig, mieporadno$cia jezykowa
i artystycznym anachronizmem. To osta-
bia bardzo poczatek III aktu, ktéry do-
plero w finale rozblyskuje znéw znako-
micie zaipscenizowanym motywem od-
jezdzajgcego dylizansu: wszystkie giéwne
osoby sztuki umieszczajg sie ma odpo-
wiednio rozgtawionych siedziskach, two-
rzac jakby wznoszacyg sie piramidke —
z pocziylionem mna przedzie, ktéry pod
takt wydplewywanego sekstetu ,Ach,
Spiesz sie¢ postylionie” odpowiednio mani-

puluje dlugimi jedwabistymi lejcami, o--
padajacymi do orkiestry, gdzie biegng
niewidzialne rumaki. Efekt znakomity.
Ow motyw piesni towarzyszacej wziety
jest co prawda z Noclegu w Apeninach,
ale w tym wypadku $wietnie dostoso-
wany.

Scenografia Andrzeja Stopki uroczo
wspllgra z inscenizacja — zwlaszcza je-
zeli idzie o ,jpejzaz”’ w drugim akcie:
drzewa ze wstazek (ale dzialajace jak
sprawdziwe”), tajemnicze séwki z biysz-
czacymi oczyskami na galeziach, ksiezyc
i gwiazdki na niebiesiech. Mniej przexo-
nujg mnie tym razem kostiumy, w kt6-
rych zabraklo, jak mi sie zdaje, zwyklej
u Stopki weny humorystveamej i dowcipu
w stylizacji. Najbardziej podobal mi sie

tium Michata — doskonaly efekt pa-
rodystycznej ,hiszpanskosci”.

Zreszta Michal wlaSnie — w interpre-
tacji Bogdana Baera — wybija sie na
czolo calego spektaklu. Baer stwarza tu
postaé niestychamie zywa, tryskajacag cie-
ptym humorem, pelmg naturalnego i za-
razliwego komizmu; jest niestychanie

Lech Ordon .(Pocztylion) i Ignacy Machowski (Burmistrz)

$mieszny, ale przy tym bardzo ludzki; do-
skonale trafiajacy w specyficzny styl wi-
dowiska. Gléwny bohater, Karol, uciele§-
niony przez Andrzeja Zarneckiego, ma
wdziek i dowcip — chwilami moze tylko
nieco naduiywa wecigZz tego samego 1o0-
nu ,romantycznej egzageracji”. Ale w
sumie przekonywa nas i budzi .— jezeli
nie Smiech nieprzerwany, to w kazdym
razie sympatyczny usSmiech.

Zreszta caly zesp6l spelmia doskonale
swoje zadamia: Ignacy Machowski jako
bardzo zabawny Burmistrz, Lech Ordon
— zawiesisty ,Postylion”, Adam Mular-
czyk — komiczny gluchy stréz karczem-
ny, Kazimierz Opaliniski — dostojny Ka-
sztelan. Przedstawlciellsi plei pickne] —
Maria Sutkowska jako Zofia 1 Krystyna
Kamienska w roli karczmarki Malgorza-
ty — zadziwiaja kunsztem wokalnym i
nadobng aparycjg. Doskonate sg réwmiez
grackie wiefniaczki i pelni groZnej eks-
presji wasaci wieSniacy (przybrani w
Iniane $witki, ozdobione frywolnym kwie-
ciem).
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