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odczas dyskusji teatralne] worga-

nizowanej na wiosne- przez ,,Sto-

lice” Kazimierz Dejmek oswiade

ezyl, ze trudno sobie wyobrazid
Teatr Narodowy hez Fredry, e Fredrg
wystawia i bedde wystawiaé. Za te slo-
wa nalezy sie nieklamana wdziecznogé
i uznanie kierownikowi pierwsze] pol-
skiej sceny. Cho¢ to nielatwe zadanie
- gra¢ Fredr¢. Dejmek wie o tym, Sam
osadzil surqwo Zemste i Sluby panten-
skie — dwie dotychczasowe inscenizacje
za jego dyrekc]i. - Powiedgial  jednak:
~musimy graé, lepjej ory garze]; ale
musimy -~ zaczaé graé”. I wystawil No-
wego Don Kiszqgta, powierzajac realizhcj?
Jézefowi Wyszomirskiemu (redyseria)
Andrzejowi Stopce (scenografia). Niaste-
ty nie lepieij, ale gorze]. ;

Twérey tego przedstawienia nie majg
zaufania do Fredry. Fabulg, doweip stow-
ny i sytuacyjny zdaja sie uwazaé za tak
przestarzaly, prymitywny, hy nie rzec
glupi, ze postanowili wszystko przykryé,
osloni¢ rézowiutkim welonem ,,wdziecz-
nej stylizacji”’. Bardzo to teraz modne,
Af tak bardzo, 2e z przejedzenia dosta-
jemy mdiosci. A skutki? Ucjeczka od
prawdy, konkretnosci sytusc)i komiczne],
wyraznego rysunku postacl, precyzji w
wykonaniu gagu scenicznego. Poza tym,
zupelne zatarcle sprawy donkiszoterii, bo
Karol nie réini sig przeciez od reszty
pos acl — to jeszcze jedna kolorowa ku-
kietka, Wystarczy, by przedstawienie nie
bylo $mieszne. I nie jest. Jest za to
»3tylizowane”, Stylizowany las, stylizo=
wane sowy, stylizowany Kksietyc, styli-
zowany pendent do szabli, stylizowane
pljariistwo. stylizowana peruka dyrygen-
#a, stylizowane marsze { kontrmarsze
baletowe, stylizowani chlopi (przepa-
sahi roZanymi wieficami), stylizowany
kluez burmistrza, stylizowane gesty, sty-
lizowane mjny, itd., usque ad nauseam.
Niektérzy widzowie przypuszezais, ie
miala to byé stylizacja na przcdstawie-
nie ,,z epoki”. Trudno jednak podejrze-
waé tworedw spektaklu o taka ignoran-
cie w sprawach historii teatru.
Najwiekszg ambicja aktorow jest za-
égiewaé tgk, jak sSplewa Maria Sutkgw=
ska, ‘iplewaczka operowa, wystepuJaca.
goscinnie w rolj Bofii, Trzeha przyznaé,.
2e prawie im sie to udgje. Jednak w za-
pale posywa{lq sie¢ zbyt daleko i zaczy-
naja nie tylko $épiewaé, ale { graé Jak
pani Sutkowska. Tp znaezy nienajlepies.
Pod wzglgdem muzycznym przedstawie-
nie jest jednak naprawde udane -(orkle-
stra, balet, $piew). Teatrwwi Narodowe-
mu udalo &ie splata¢ psikusa sasiadom
przez Sciane. Pokazal sprawne widowiska
muzyczne zrohione bez milionéw, hy=-
draulicznych zapadni 1 przesilel gabine-
towyeh. Tylko cena, jaka za to zaplacil
Jest byt duza: do stylizacji plastyopzne
doda} jeszcze stylizacle operows. Kon-
wencja operowa zabila doweip komedii\
Fredrowskiej. Na placu zostal zwycieski
Menijuszko, Wobec tego nalety jego pa-
mnik przesunaé przed Teatr Narodowy
4 Wojclecha Beguslawskiego (on urnial
wystawiaé komedie .z mueyka) schowad
do szopy. Mieimy nadzieje, Ze na kratko.
, Fredro #le grany jest oczywidcie zbrod-
nig” (Kazimierz Dejmek, luty 1966). Cze-
kamy na .Predre w inscenjgacii Kazimie=
rza Dejmka..
(tim)

P.8, Jeden z recepzentdw ehwalil Te<
atr Narodowy za umiejetnodé wyszykl-
wania zapomnianych, niedocenianych
sgtuk palskich, Takim znaleziskiem re-
pertuarowym ma byé réwniez Nowy Don
Kiszpt. Nje praesadzajmy. Schiller insce-
nizawal go w Redueie (z dutym powa-
dzeniem), Po wojnie m. in. wystawila go
Bvrska w Opolu, Brgniewska w Telewi-
zji 1 Krasowski w Noweil Hucie (byla to
jedna z pigeiy, mozg szesciu, najlepszych
powojennych_inscenizacji Fredry). Ten

o

gam recenzent uznat Nowego Don Kiszo-
ta za ,nows poryecje eksportowa Teatry
Narodowego", Godgien litodci eksporter
| jmporter. - -
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