rego postawiono w sytuacji

wymagajace] samodzielne]

decyzji, weszly tak dawno do
repertuaru naszej podstawowej eduka-
cji literackiej, ze staty sie prawie ano-
nimowe. ,Prawie”, bo na ogét sie pa-
‘mieta, Zze to sg bajki Aleksandra Fre-
dry, nle zawsze jednak umiejscawiajgc
je w kontekscie komedii pt. ,Pan Jo-
wialski”. A to wilasnie dzieki niewin-
nemu hobby starszego pana z Pusta-
kéwki prayswoiliSmy sobie na cale iy-
cie ezefé jego popisowych numeréw,
ktérymi jakby co do czego, mogliby§~
my urézmaicié i nasze, takie nierzadko
pustakowsklie spotkania towarzy«

AWEE: { Gawel”, ,Malpa w
/\ P kapieli”, bajka o osiolku, kté

skie. ‘Aczkolwiek rozporzadzajac ‘tzw:
gérodkami fmasowego przekazu jestefmy
w znacznfe lepszej sytuacji, niz miesz=

katcy dalekiej, podkarpackiej wioskl;

W sporze wiec o ,jowlalszczyzne” de«
klaruje sie wyragnie po stronie gléw«
nego oskarzonego, ktorego zamilowanie
do zbieractwa { ukladania przysiéw,
porzekade! | rymowanych przypowiesci
wydaje mi sie ,rozrywkg zdrowsg i ta-
nig”, a nawet spolecznie uZytebzng.
Pewnie, te domownikom starszego pa-
na mogla si¢ ta ,pasja wesoloci” daé
srogo we znaki i chyba tylko oni mie-
liby powéd do chandryczenia na ten
temat. Ale z nich tylko Szambelanowa,
wdowa po §.p. Jenerale-majorze Tuzie
ma te odwage. Ale moze to nie tylko
kwestia odwagi, ale i poczucia hume-
ru? Ostatecznie przeciez Wwezyscy sie
calkiem niefle bawiq w tej Pustakbéw-
ce wiaénie dzieki sklonnofci glowy
rodu do tych nie licujacych z wiekiem
facecji. Z wyjatkiem prawdopodobnie
poszkodowanef na humorze wdowy po
generale Tuzle, dla ktoérej te: bgdimy
wyrozumiali. Bo prawde méwige, moze
raz na zawsze odebraé ochotg do émie-

u takie Zycie, jakie jej przypadlo w

dziale, u boku drugiego z kolei mal-
Zonka. Jakiez tu poréwaanie z pierw-
szym mezem, ktéry ,przedwczesnie

st

utongl”, rdaiywszy ino przedtem staé
sie:- ojcem niemowlecia plci meskiej? A
i owo niemowle tez zaginelo bez wies-
ci podezas powodzi. No wige — czy
taki zloliwy grymas losu moie sie
zmienié w usmiech pod wptywem dyk-
teryjek starszego facecjonisty? Szambe-
lanowa ma wiec: dalibég powody po-
waine, aby krytykowaé wszystko, co
sig w domu Jowialskich dzieje. .Co Zu~
pelnie nie asekuruje je) samej przed
$mlesznoécla. I nie tylko je). Ano
wlasnie! Nie bylby Fredro satyrykiem
(a ze jest, wiemy od dzieciiistwa uczge

Pogo

sie na pamieé wymienionych na wstgs
ple bajek), gdyby nie potrafil dostrzec
komicznych stron iycia swoich wspél-
czesnych. Dostrzec { utrwalié w kary-
katuralnym nieg¢o rysunku, ale nie na-
zbyt deformujgcym naturalne propor-
cje oryginalu. Dlatego komedie Fredry
pozostang m. in. kopalnig wiadomosci
o Judziach tej epoki, bo kazda postaé
wprowadzona do utworu scenicznego
musiala mieé swé6j Zywy pierwowzér.
PFredro — znakomity obsérwator fy-
cla kolekcjonowal prawdopodobnie z
zycia wziete typy, tak Jak to robi Lud-
mir z ,Pana Jowialskiego”, aby potem
odmalowaé ich konterfekty w kolejnej
komedii. W postacl Ludmira utrwalil
poeta na pewno jakie§ wiasne rysy cha
rakteru, chociaZzby te ciekawogé ludzi 1
iycia, zmyst humoru, umiejetnogé pod-
patrywania komicznych stron w lu-
dziach nawet sobie sympatycznych.
Przypomnijmy sgbfe jak Ludmir
drwi z romantyczne) pozy Helenki (ktd

-

ra mu sle przeclez podoba), jak pod-
fmiewa sie z sympatycznego sobie Jo-
wialskiego, starajac sie zdobyé jego
zaufanie, aby méc wiecej zebraé me-
terialu dla ktdregoé tam z kolei roz-
dzialu powieSci, satyrycznej, jak nalety
sle domyé¢laé. Wreszcie, jak folguje so-
bile w kpinee z zadciankowego zadufka
— Janusza, ¢o to ma rzekomo ,rozum
i wied”, jak nie oszczedza i innych
domownikéw oraz goscl Pustakdwki.
Jezeli kto§ w tak sarkastyczhy sposdb
patrzy na swoich wsp6iczesnych, gdziez
tu miejsce na afirmacje takiego wilaf-

fina jowialszc

patyezng 1 §mieszng zarazem, odgrodzo«
ng od &wiata, pedzacy Zycie monoton-
ne i puste, przez co komiczne cechy
¢harakteru kazdego ¢ nich ulegajg kon-
csliensacjl, nabieraja na sile, poteguig

e

Czy dlatego akurat, e rzecz dziele
sle po klesce styczniowego powstania?
Nie sadze. Pustakéwka mogla istnieé
1 prosperowaé réwnie dobrze w réinych
czasach, a nawet krajach. Ostatecznie
w tym samym prawie okresie (z dzie-
siecioletnig réznicg) pisal mlodszy od
Fredry Gogol je ,Martwe dusze”,

WIERA KORNELUK

nie modelu %ycia? Z drugle] strony
element krytyki, ktéry tu sie przewija
Jest istotnie daleki od drapieinie za-
czepnej satyry spolecaznej, ktérg chcie-
liby widzieé w tworcsosci Fredry po-
niektérzy teoretycy literatury.

Czas dzisiejszy sprzyja rozsadnemu
podejsciu do tego problemu. Po prostu
— nie trzeba szukaé na sit¢ tego, czego
w utworze nie ma, natomiast staraé
sie wyszukaé to, co do dzi§ nie prze-
stalo byé dla nas interesujace, co moi.e
Yiczyé na rezonans wspélezesnej wi-
down. v ]

W tej wlaénte rozsadnej koncepcil
utrzymane jest przedstawienie ,Pana
Jowialskiego” retyserowane w naszym
teatrze przez Jerzego Wréblewskiego.

Wréblewski nle usiluje robié z tej
sztuli ,,dokumentu marazmu ziemtiari-
stwa polskieg upadku powstania
styczniowego”. BO; jak sadze, nie za-
mierzat robié tego Y. Fredro. Ale po
prostu przedstawia nam yodzing sym=

gdzie tez mamy do cZynlenla & galeriq
satyrycznych typéw. Z tym, oczywié-
cie, ze innego to rodmaju satyra.. No,
ale moze za daleko odchodzimy tu od
przedstawienia ,Pant Jowialskiego”.
Cieszy mnie, 2e Wroéblewski nie usito-
wal robié z Pana Jowialskiego , doku-
mentu marazmu”, ani w ogéle doszu~
kiwat sie czego$, czego, moim zdaniem,
w tej komedio-farsie nie ma. Pokazat
nam spektakl pogodny i dowcipny —
ezyli 2e uchwyeil to, co dla nas dzi§
w atmosferze ,Pana Jowialskiego” jest
najistotniejsze. Urozmalcil poza tym
przedstawienie sytuacjami o charakte-
rze czysto farsowym, ktére zostaly
przez zespdl czestokrot rozegrane 2z
prawdziwym komizmem.

Role tytulowsg kreuje Aleksander
Aleksy, konsekwentnie utrzymujac sie
w koncepcii pogodnego facecjonisty,
ktérego dowcipne porzekadia i dykte-
ryjki publiezno$é przyjmuje ze szcze-
rym rozbawleniem | sympatis,

Spektakl jest w ogble wesoly { cze-
sto przerywany oklaskami widowni,
aczkolwiek nie ma, moim zdaniém, dosé
preinego tempa. Wydaje sie chwilami,
ie aktorzy robig calkiem niespodzie-
wane i nieuzasadnione pauzy, jakby
wlasnije w oczekiwaniu na te oklaski...

Wsr6d mtodych aktotéw obsadzo-
nych w plerwszoplanowych rolach na
crolo wysuwajg sie: Zbignfew Szcza-
plAski (Ludmir) i J6zef Onyszkiewicz
(Janusz). Ludmir Szczapifiskiego Jjest
pelen wdzieku i dowcipu, a przy tym
=~ W stenach z Helenkg — dransko u-

YZiia

wodriclelski; Miala szczeScle %a He-
lenka, 2e sie w niej w koficu napraw-
de zakochal.. No i co tu sle dziwié
Szambelanowej, te tak wciqz wspomi-
na swego pierwszego meta, rwaiywszy,
%e przystojny i uroczy Ludmir okazal
sie jako syn jenerala zywym jego por-
tretem!

Janusz w interpretaeli Jézefa Onysz-
kiewicza jest bardzo zabawny, ale bez
nazbyt wyragnyeh prze)atkrawieni far-
sowego autoramentu. W ogble Onysz~
kiewicz zaprezentowal sie tu jako ta-
lent charakterystytzny o hiewgtpliwie
komediowym zacieciu.

Szambelanows gra Nina Czerska —
zgodnie z tym, co na temat tej postaci
moZna wysnué z Fredrowskiego tekstu.
Bardzo trafnie rozegrala tu scene roz-
poznania syna, ktéry to moment jako
»2 innej parafii’ jest dosé niebezpiecz-
fty dla komedil. Czerska i Szczapinski
oszczqdzili jakof taktownle { autora |

nas, utratiajac w sedno bez siegania
do chwytéw melodramatycznych.

Postaé Szambelana potraktowal Wio<
dzimierz Wiszniewski zgodnie z trady-
cjg zapoczatkowans jeszeze przez Z261-
kowskiego. W tym ujeciu Szambelan
Jest tepym. niazgrabiaszem, a wtasciwie
tumanem. Ale mnie sie taka koncepcja
nie podobea, bo debilizm to nic #miesz-
nego. Ponadto nie ma specjalnych pod-
staw do podejrzed, Ze Szambelan jest
kretynem, natomiast wiele przemawia
za tym, Ze jest po prostu zahukanym
przez wiecznie gderajacg Zone panto-
flarzem. Jego klatkowo-ptaszkowe hob=
by, to tez pewnego rodzaju ucieczka od
rzeczywistofici, tej matel, matlzefisko-
pustakowskiej, prébg ratéwania sie z
sytuacjl, w istocie swej przeclez naj-
cigiszej ze wszystkich, jaka przypadia
;r !udzlak mieszkaficom ecichego dwors

u

. Helenkq gra Z wdzigkiem, ale mote Ze
zbyt malym poczuciem humoru, zdolna
miloda aktorka -— Ewa Kania, a z trud-
nej; bo prawie nlemej roli Pani Jowial-
skiej] wywiazuje sie catkiem sprawnie
Stefanla Cybulska. Postaé Wiktora —
pechowego przyjaciela Ludmira odtwa-
rza poprawnie, ale jako$ bez komedio-
wej fantazji Edwin Petrykat. W ogble
— przedstawienie jest stylistycznie 1
W poziomie gry aktorskiej dosé nie-
réwne, ale w calofci stanowi przyjem-
ng | pogodng rozrywke. O czym zresz-
ta Swiadczy §miech 1 oklaski widowni.

Seenogratia Janusza Warpechowskie-
go wydala mi sie nieco nazbyt natret-
na w swej symbolice: §ciany domu Jo-
wialskich z pretéw, klatki na ptaki
wszedzie, gdzle tylko moina zawiésié,
a na dodatek, na drugim planie — bo-
cian w gnietdzle... Ej, tigle, figle...

Panistwowy Teatr im. J. Osterwy. Alek-
sander Fredro: ,,Pan Jowialski”., Reiyseria
— Jerzy Wré6blewski, scenografia — Januss
Warpechowski, ruch sceni¢zny -~ Barbara
Fijewska, asystent reiysera — EBdwin P
rykat,



