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Rremierq ,Pana ;, Jowialskie.
go” na radomskie] scenie po-
przedzila gromka reklama pra-
wa. Prasa dzisiaj malo komu
micte sie przyshuiyé, a rekla-
ma budzita { budzi uzasadmio-
e podejrzenia czytelnikéw, Nie
mam tu na myéh informacji o
tym co teatr robi, bo jest to

niechadne, przeciwny jestem
natoamiast robiendiu  ,huczkayg”
wokoOl ‘sprawy, ktorej jeszcze

nie ma. Gdybym wiec byl zio-
sliwy, nadatbym tej recenzji
tybut tez komediowy: , Wiele
halasu o nic”, jednak nie uczy-
nie tego, dwiadom nieobliczal-
nyeh skutkéw takiej pochopno-

il

Jeszcze sie przedstawienie nie
eaczelo, a jui jest ladnie: sidl-
ski pejzas, ktdrym zamalowa-
na jest cakas kurtyma, z jedne]

strony sceny altanka, z dru-
giej kapliczka, wszystko ba-
jecznie kolorowe, modma sig

wpatrywaé, mozna si¢ zachwy-
caé, tyle ze troche za dugo tych

' Tym bardziej ze
czeﬁé uwagi widzbw trzeba by
skoncentrowaé na aktorach.
Niestety, ani Marek Michati U-
bysz (Ludmir) ani jego partner
Marek Paczek (Wiktor) nie od-
nie$li sukcesu. tote¢ naszamo-
tali sie setnie. A wiadomo. co
znaczy dobry poczatek. W na-
stepuwjgcych po Sobie scenach
Marele Ubysz rehabilituje sie
wprawdzie (podczas weleleh w
zabawnej scenie teatru impro-
wizowanego), pie byl chyba
jednak dysponowany tego wie-
czoru do stworzenia przekonu-
jacej kreacii aktorskiej.

ZaczeliSmy od spraw nle naj-
wakniejszych. ,Pana Jowial-
skiego” napisal Fredro bezpo-
§rednio po upadkua powstania
listopadowego, w ktorym ten
gdzielny 2oinierz Napoleona u-
dzialu nie wwigl (zyczliwi ko-
mediopisarzowi biografowie
znajduijg na usprawiedliwienie
pupila argumenty w tym, 2e
urodzil mu sie¢ pierworoday syn,
e mial ataki podagry, ze mogt
sie juz czué¢ zmeczony — jak
gdyby to mialo jakikolwiek
awigzek z uprawianym zawo-

dem). Roznie tez interpretowa-.

no wymowe spoleczng tej ko~
medii, widegc W niej prébe ra-
towania spoleczenstwa przed
apatig i melancholig, to znowu
okrutng satyre na bezmy$lnoéé,
sobkostwo i glupote domu Jo-
wialskich, Dopiero Teatr Naro-
dowy dokonal w roku 1928 prze.
tomu, prezentujgc korowédd sym.

patycznych oryginaldw. Stawa
tej komedii zwanej nie bez
‘przyczyny ,sfinksem polskiej

litezatury” wynikata odtgd =z
aktorstwa wielkich odtwaércéw,
przede wszystkim roli tytulo-
we}. Marian Wyrzykowski gral
wigc artyste, Zdzistaw Mrozew-
ski — tyczliwego obtoczeniu ary-
stokrate. Ludwik Solski -~ sym.
patycznego facecjoniste. Kim
moze byé Jowialeki dla wepél-
czesnego aktora i widza?

Jedno jest pewne, ten 2a-
moiny ziemianin (wszak syno-
wi kupil tybul szambelanski. a
to kosztowalo niematlo) #ycali-
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wy ludziom, wazarowy i cauly
maz, zawzigty kolekcjoner przys
siéw, gadek, aforyzméw i ma-
keym, bajek i paraboli zashu-
guje na powazniejsze od kome-
diowego potrakbowanie. Sam
autor tak go scharakteryzo-
wal: ,Dobroduszny, pelen pro-
stoty starowina”, Boy zaé cal.
kiem stusznie nobilituje  sta-
ruszka gadule twierdzac, ze
HKiedy Jowialski recytuje baj-
ki, jest artysta, zakochanym w
doskonaloéei slowa" Wiecej —
oczebuje z tego tytulu slawy,
cieszy sie, 2e ,bedzie drukowa-
ny”, chocied obiecano mu tyl-
ko dedykacje. W kaddym ra-
zie autor obdarzyl! swego bo-
hatera cechami wylgcznie do-
datnimi.

Tak tet uczynil Jerzy WA.
SIUCZYNSKI, obdarzajac Jo-
wialskiego serdecznym cieptem,
starannie pielegnujgc zalety |
ulomnoéei staruszka. Mysle, ie
jest w tym coé wiecej nit wier-
noéé¢ autorowi { tradycji, widee
w tym mianowicie $wiadomy
acz dyskretny dydakiyzm jako
forme wyrafinowane] przekocy
wobec rzeczywistodeci, ktbra o~
krutnie wytepita Jowialskich,
wynoszgc na piedestal egoistow.
Mily, delikainy, uprzeimy, go-
$cinny bez granie, rézlewny,
zawsze ludziom zyczliwy Po-
lak — jest taki poza teatrem?

Tak, ale nie na dydaktyzmie
Wasiuczynshi wraz z retyserem
(Zygmunt WOJDAN) te role
budowali. Przeciwanie, obaj po-
deszli do dydaktycznego ladun-
ku komedii z duzg rezerwa |
dystansem. Jowialski Wasiu-
czynskiego nie daje nam recept
na iyciowa madroéé, nie obnosi
sie ze swymi wspaniadymi ludz-
kimi cechami — on je po pro-
stu ma. On sie spontaniczale
cieszy jako kolekcjoner. Nie
tyranizuje swoich stuchaczy, a
przystowiowa jug formula
wlnacie? — no to postuchaj-
cie” mk0go nie nuy, przeciw-
nie, zapowiada za lkazdym . ra-
zem artystyczng przygode, W
tym momencie Zzaskoczenie dla
recenzenta gotuje nie tylko
aktor, jeszwcze wieksze sprawia
reakcja radomskiej Wwidowai,
ktora w sposdb dziewiczo $wie-
zy odbiera opowwastki Jowial-
skiego, jakby ich igdy przed-
tem nie styszala. Nawet pod-
ozas (Swietnej zresztq) recyta-
cji bajki o Pawle i Gawle wi-
dzowie wstrzymuja oddech. To
wspaniale i przykre zarazem.
Wspanijale, bo podaiecajgce dla
wykonawcoOw, przykre, ze wy-
rosty nam oto pokolénia jalo-
we kulturalnie, odciete od war-
toécj kulturewych bedacych w
kowiobiegu ludzi ,starej. da-
ty”. Nie da sle wiec przecemié
roli teatru w nadrabianiu strat.

Radomski ,Jowialski” stangl
okoniem wobec teatralnego ro-
dowodu | bagazu tradycji.
Wprawdzie nie wygrano tu —
jak sie wydaje — wszystkich
atutéw, nie starczylo odwagi
na daleko posuniets rewizje
schematéw | stereotypéw. Pe-
wien istotny trop wskaauje w
swej ostatnio wydanej ksiqice
Sekrety fredrowskie” Wajciech
Natanson, dla ktérego ,Pan
Jowialski” jest przede wszyst-
kim sztukg o pisarstwie,i o li-
teratach, Ludmir — z.awodm
literat, zbiera jak wiadomo ma.

terial do swe} fowidici w
chbpsk:.ch chatach, zajazdach
i Rarczmach przydroznych . Ja-
ka szkoda — pisze badacz — e
to jedynie postat¢ i xomedii.
Gdyby naprawde stnial, mueli.
bysSmy albo polskiego Balzaca
aibo Dickenss Juz w latach
trzydziestych XIX stulecial”,
Intuicymie uatomiast (ksigika
Natansona ukazala sie juz po
radomskie] premierze) uadal
rezyser tej komedii waior 008i-
tiela wspolczesnego patriotyzmu,
ktory polega 'przeciez nie tyl.
ko na gotowosci do na)wyzszvch
ofiar wobec ojczyzny ,To prze-
ciez — moOwi Natanson — tak-
Ze | docenianie zalet tudzj,
wsrod kto?'ch 5§ Zyje. MOWIR-
cych i mys ych podobale, jed-
nakowo caujqcych i cierpige
cych”. Tu omawiane przedsta-
wienie trafia w sedno rzeczy
niezawodnie.

Na dwie jesizcze sprawy war-
to zwréecit uwage. Pierwsza to
fascynacja rezysera ' ,teatrem
w teatrze”, wdziecznie i biysko-
tliwie zorgamizowana komedia
dell’arte, dtruga — to rozbudo-
wanie (sceniczne) watku milos-
nego, ktéry w komedii Fredry
odgrywa rolg¢ trzecworzedng i
jest zaledwie zarysowany Ale
jak sie ma w zespole takich
aktoréw jak Ewa PIETRAS j
Konrad FULDE, to okazji za-
przepaéci¢ nie wolno. Ta wlak.
nie para wspaniale angazuje
widownie, a wysoka Rultura
stowa i niezawodna ,,flred'row-
ska intuicja” daleko jg od po.
zostalych wykonawcdw dystan.
sujg. Niestarannogé wWymowy,
lekicewazenie pregul { praw je.
zyka ojczystego (bo juz nie o
subtelnoéei Jezyka Fredry cho.
dzi) zaczyna sie panoszy¢ na ted
scenie w 6b budzacy nie-
pokéj. To ostatni chyba dzwo.
nek na opamietanie sie, insozed
skazan} bgdmmy na oglgdanie
dekoracji i zatykanie uszu pod.
czas przedstawiefi.

O urodzie ,Pana Jowialskis.
207, ale tylko dla smakoszy,
stanowi jeszcze postaé Szambe.
lana. Jakied to wspaniasle dziel.
ka tworzyli w scenie ,2 kijkae.
mi® Zelwerowicz, Fijewski -~
by przywolaé na pamieé tyl-
ko te dwa nazwiska. Jerzy
GLEBOWSKI otrzymuje brawa
przy otwartej kurtymie, co jug
jest bardzo wymowne. Moze i
lepiej, ze nie dal sie nadmier-
nie ponieé¢ chetkom ,.pizebi.
cia” starych mistrzoéw i zagrat
starego (ale przecie nie starsze-
go od ojcal) safandule z catym
bagazem najiwnodti, jakg ta po-
sta¢ ze soba niesie, Aure fwie.
tej cierpliwoéci | miloéci mal.
sehskiej jako efektu dozgon-
nych glubéw roztacza Magdale.
na RADLOWSEKA w roli Pani
Jowialskiej, poruszajac sie przy
tym z lekkofcig wnuczki swego
meta.

Wiele iftwencji (czy nie nad.
miar?) wykazat Karol JABLON.
SKI w preygotowaniu sceno-
grafii, ktére moie wprawié w
olénienie przy dzisiejszym asce-
tyzmie teadrow dotknietych re-
formq gospodarczq (surowce i
ceny!). Muzyka Jacka SZCZY-
GLEA wd.aigcmie nam Fredre
przyblits. Podobno sam autor
tak sie rozzloscit grg aktordw
na premierze, ie opuécit teatr
przed koficem spektaklu. Czy
w Radomiu wytrwatby dv <ofi.
ca? Moie by i wytrwal, ale
swoje by pdiniej nowiedzial.
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