Na radomskiej scenie

L0SPAN JOWIALSKI”

Komedia w 4 aktach Aleksan-
dra Fredry. Reiyseria: Zygmunt

Wojdan., Scenografia: Karol
Jabloniski. Opracowanie muzy-
czne;: Jacek Szczygiel. Dyrek-

tor teatru: 1 Kkierownik arty-

styezny: Zygmunt Wojdan.

»Pan Jowialski” Fredry jest
jedng z jego \najcelniejsych
i najczesciej grywanych ‘ko-
medii, Po prapremierze Iwo-
wskiej w roku 1832 komedie
te wystawiono po raz pierw-
szy w Warszawie w dniu 10
maja 18356 roku w Teatrze
Wielkim, nastepnie za§ afi-
sze teatralne warszawskie po-
dajg jej tytul niemal bez
przerwy od roku 1846 do
pierwsze] wojny S$wiatowej.
W tak dlugim przedziale cza-
su ustalila sie tradycja poj-
mowania sztuki i gry aktor-
skiej, ktéra panowala do lat
dwudziestych naszego wieku.
Wedle tej tradycji postaé ty-
tulowa sztuki — pan - Jo-
wialski — jest , komediowym
typem jowialnego, przemilego
staruszka, ktéry, wsréd baje-
czek, anegdotek, przysiéw i
zabawnych facecji, pedzi bez-
troski, mily i wesoly zywot”,
a jego S$rodowisko rodzinne
| jest obrazem szlacheckiej wsi
spokojnej, wsi wesolej, zyja-
cej zboznie i zamoznie. Na
poczatku lat dwudziestych na-
szego wieku pojawil sie po-
glad, ze ,Pan Jowialski” jest
komedia spoleczna, odzwier-
ciedlajaca 6wczesng nicosé du-
chowa pokolenia, & jej po-
staé tytulowa jest symbolem
nierébstwa i bezmys$lnosdci oraz
jaskrawym obrazem ograni-
czonosci umyslowej, zas $éro-

dowisko, w ktéorym izyje —
pogodnym bagnem.”
Stosownie do tych zmienia-
jacych sie pogladéw na sens
i znaczenie szfuki, zmienial
sig takze sposéb jej insceni-
zacji i gry aktorskiej od
szlacheckiej , krotofili” i gro-
teski az do sztuki symbolicz~
nej, w ktérej pan Jowial-
gki bylby ,,cziowiekiem-symbo~
lem, starczosciq o ptasim méz-
gu, maszyng mechanicznych
asocjacji myS$lowych, uosobie~-
niem marazmu i nedzy.” Za
tym drugim rozumieniem in-
tencji Fredry zdaje sie prze-
mawiaé to, co méwi on nam
ustami mlodego pieknoducha
~ Ludmira: ,,Ach, kiedy tez
juz zejdziemy z tych wosko-~
wych posadzek.. Znajdziesz,
badZ pewny, miedzy prostym
ludem rozsadek, dowcip, prze-
nikliwo$é, przebiegleéé, lecz
inaczej wyrazone... Tam wszy-
stko wlasciwe nosi nazwisko,
kmotr zwie sfe kmotrerqd, a
totr lotrem, tam w kazdym
wyrazie jest mysl.. Nie tak,
jak w naszych salonach.”
Jak widaé z tego krétkiego
przegladu dziejéw scenicznych
»Pana Jowialskiego”, mozna te
urocza komedie graé r6znie —

-i jako satyre spoleczng i ja-

ko zart dramatyczny. Rezy-
ser przedstawienia w Teatrze
Powszechnym imienia Jana
Kochanowskiego — Zygmunt
Wojdan — bardzo szczeSliwe
wybrat ton zartobliwy, nie-
kiedy wpadajacy w groteske,
co wcale nie zaglusza satyry-
cznej nuty komedii. Cieszymy
sie wiec z obcowania z pa-
nem Jowialskim — skarbni-

-

cg 'przystbw i dykteryjek, i
z jego otoczeniem, mocno zin-
dywidualizowanym przez Au-
tora, tym wiecej, ze akcja,
po widocznych ale celnych
skrétach tekstu, toczy sie
wartko, nie pozwalajgc wi-
dzowi ‘na oderwanie od niej
uwagi, $miech wybucha
czesto, a rece same skladaja
sie do oklaské6w.

Scenograf — Karol Jablofi-
ski — nie zalowal ostrych,_
kontrastowych barw w deko-
racji i kostiumach. Na jego
plus zaliczyé trzeba takze to,
ze umiescit akcje (wbrew
wskazéwce autora) nie we
wnetrzu dworu, ktére to
wnetrze bywa czesto przez
scenografie falszowane i u-
kazywane w stylu ,opero-
wym”, ale w obejsciu skrom-
nego dworku, w otoczeniu stu-
dziennego zurawia, zaniedba-
nej altany, starej przydroz-
nej kapliczki. Oddychamy za-
pachem tongcej w zieleni
wsi, slyszymy jej odglosy,
cieszymy sie wycieczkg poza
szorstkie, twarde mury mia-
sta.

Zesp6t aktorski naszego
teatru znowu dal $wiadectwo
dyscypliny i sumiennej pracy.
Jerzy Wasiuczynski, jako Jo-
wialski, najprostszymi £rod-
kami, bez aktorzenja, bez wi-
docznej tendencji wysuniecia
sie na czolo zespolu, zdolal
jednak staé sie osrodkiem ak-
cji i, co wiecej i lepiej, z kaz-
d3 sceng stawal sie blizszy wi-
downi, - sympatyczniejszy i bar-
dziej swojski. Magdalena Ra-
diowska, grajaca pania Jo-

wialska, majac do dyspozycji
bardzo niewielki udzial w ak-
cji, zaznaczyla jednak swoja
obecnoéé na scenie i podzieli-
la z meiem sympatie widow-
ni. Ewa Pietras, jako Hele-
na, delikatnie ale pewnie wy-
grala zaréwno sztuczng ,ro-
mantycznosé” jak i rodzace
sie uczucie. Jej partner —
Marek Michal Ubysz — w ro-
li Ludmira, mlodego czlowie-
ka, ktérego Fredro przeciw-
stawia porastajacemu mchem
$rodowisku- dworkowemu —
bez zarzutu. Maria Chruscie-
l6wna — szambelanowa — z
ironizujaca dystynkeja pro-
wadzi swoja role wdowy po
Swietej pamigci jenerale —
majorze Tuzie. Szambelan --
grany przez Jerzego Glebow-
skiego — (a role te gral w
warszawskim Teatrze Pol-
skim Aleksander Zelwerowicz,
ktéry, zdaniem krytyki, dat
w niej czysty groteske) po-
szedl w §lady swego staw-
nego poprzednika i role
Szambelana poprowadzil kon-
sekwentnie 'w tym wlasnie
stylu i z duzg sila komiczng.
Konrad Fulde — pretendent
do reki Heleny — réwniez
przechylil interpretacje posta-
ci na strone groteski. Wresz-
cie w roli malarza — Marek
Paczek, dobrze sekundujacy
swemu towarzyszowi — Lud-
mirowi. Role te dubluje Mi-
roslaw Polatyriski. W pozo-
stalych rolach i epizodach:
Warszostaw Kmita, Wawrzy-
niec  Szuszkiewicz, .Hubert
Bielawski.

Przedstawienie jest wesole,
barwne, ma $§wietne tempo.
Trzeba je koniecznie zoba-
czyé. Powinna to zrobié
zwlaszeza mloddies, ktérei,
moim zdaniem, nie wolno o-
puécié zadnej fredowskiej ko-
medii.
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