ruUuLA 10 prieastiawitiia wy-

glada raz po raz twarz czlo-

wieka, kt6ry Je stworzyl, a kid-
rego nazwisKo obwiedziono w pro-
gramie teatralnym czarng ramkg. I
nie sposéb — choé moize byloby to
najwlaScilwsze — traktowaé war-
szawskie] ,Pluskwy” jako zwyczaj-
nej realizacji, a wiec dziela, odry-
wajacego si¢ w jakim§ momencie od
artysty, dajacego mu gycle, dziela
poddajacego sie analizom mnlej czy
bardziej giebokim, przekonywajacym
i sprawiedllwym, lecz rawsze — W
z&lot‘enlu bodaj — ,zobiektywizowa-
nym”,

Odbijaig sle w ,Pluskwie” wszyst-
kie zwyciestwa Swinarskiego, a tak-
te trudnodei, z jakimi musial wal-
czyé, a nawet kleski. Widaé tu wy-
raZnie szwy mozolnej teatralnej ro-
boty, widaé jak ogromnie duZzo nor-
malnej pracy { wysilku musial kaz-
dorazowo wkladaé¢ w dziela, ktére
pdiniej, juz ukoficzone, zdawaly sie
jedynie wynikiem niezwyklego ta-
lentu, widaé wreszcie opér materia-
lu literackiego { teatralnego, jaki
trzeba bylo pokonywaé, aby osiagnaé
jedno§é wszystkich érodkéw wyrazu,

W ,Pluskwie” zreszta jednoéci te)
brakuje | kto wie, czy poczucie nie-
dosytu nie pozostaloby nawet wéw-
czas, gdyby inscenizatorowi dane by-
lo doprowadzié przedstawienie do
premiery. Slabo§é tej realizac}i wy-
nika bowiem z przyczyn glebszych
niz niedopracowanie szczegdlu, choé
1 one maja swojg wage. ,Pluskwa”
jest spektaklem, w ktérym Swinar-
ski nie znalazt partneréw; ani w
tekécie, ani w scenografii, ani —
przede wszystkim — w aktorach.
Czasem nad nimj odnosil zwyciestwo
lub bodaj stwarzal zludzenie porozu-
mienia, czasem maskowal przegra-
ng, czasem przegrywal otwarcie. Po-
wstalo dzielo pekniete, gdzie obok
fragmentéw, ktérych nie sposéb —
nie wolno — zapomnieé, istniejg in-
ne, o ktérych zapomaieé by naleialo.

O tekfcle moina by rzec najprof-
clej, 2e nie. zymywal clezaru zna-
czef, jakimi pragnat obarczy¢ go re-
tyser, 2e niedostatki dramatu daly o
soble znaé W sposéb nie mnieiszy nit
Jego zalefy. Ale sprawa nie jest prze.
ciez tak prosta. Swinarski realizowat
~Pluskwe” nie po raz plerwszy. O
premierze polskiej myélat od dawna,
a wiadomo, Ze bral na warsztat te
jedynie utwory, ktérych problema-
tyka bliska byla jego aktualnym fa-
scynacjom — §wiatopogladowym,
spolecznym, artystycznym.

Na ,Pluskwe” zdecydowal sie’ po
»,Dziadach” 1 ,Nie-Boskief”, a w
trakcie myélema nad ,Hamletem”,
I jeSll nawet ta ,feeryczna kome-
dia” miala byé swego rodzaju wy-
tchnieniem, to przeciez tylko w
umownym sensle, bo obracala sie
weigz w kregu problematy‘kl powaz-
nej, a je} ksztalt teatralny wymagal
t}t:ﬂgotrwalych { nieblahych przemy-

leti,

OczywiScie byla to .problematyka
w jakim§ sensie zawezona; dotyczyla
jak gdyby wybranego, czastkowego
zakresu spraw, o ktérych méwil
Swinarski w swych wcze$nieiszych
realizacjach, jak konformizmi, atwosé
ucieczki w kompromis, nieautenty-
czno$é my$li i uczué ete., etc. Tam
mialy one jednak szerszy, nieplaka-
towy czy niepublicystyczny wymiar,
w , Pluskwie” musialy zostaé wylo-
zone niejako wprost, | w wiekszodei
zostaly wylozone wprost, choé staral
zie Swinarski unikaé jednoznaczne-

el

»Pluskwa"” Majakowskiego mierzy-
la w intencjach w ,mieszczucha po-
spolitego” roku 1928, w filisterstwo,
kto wie czy nie groZniejsze od daw-
nego, bo obejmujgce tych, co nie-
gdy$ wydali mu walke: ,bylych ro-
botnikéw i bylych partyjnych”, dzi§
— méwige eufemistycznie — ,obec-
nych narzeczonych”, bogato przez
nature i rodzine wyposazonych ma-
nikiurzystek, skutecznie
¢ych im pazury”. To filisterstwo 2da-

yobeinajg-

Wai0o S8l Capcwile MAlaAROWEHICIIIU
nieédmiertelne, gkoro wyimaginowane
spoleczenistwo — kiére od 1928 r.
(cztery pierwsze sceny sztukij miato
dzielié (w szefciu nastepnych) ,,dzie-
sieé radzieckich pieciolatek” — mu-
sialo broni¢ sie przed jego ,zaraz-
kami” nie spizowodcig swych moral-
nych zasad, & odizolowaniem nosicle-
la choroby w klatce. To ,filister-
stwo” jest mnieSmiertelne — do-
wodzl tego choéby fakt, ze 1 dzid w
teatrze (w ka’de} z pieciu powojen-
nych polskich premier utworu) ,ak-
tualna” zda sle wceiaz czeéé I ,Plu-
skwy"”, druga za$ wypada blado, choé
porusza sprawy rdajgce sie zaprzg-
taé ostatnio dramatopisarzy — w in-
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nym, rzecz jasna, sensie ni2 ten, kté-
ry nada¢ mu pragngl Majakowski.
Spoleczefistwo ludzi Anno Domini
1979, .,automatonéw” — jak okrefla
je wskrzeszony po 50 latach giéwny
bohater sztuki Prisypkin — koja-
rzy sie raczej z katastrofizmem Wit-
kacego czy sztukami wspélczesnymi

— mnie} emocjonalnie zaangazowa- -

nymi — typu drukowanego ostatnio
w ,Dialogu" ,Samotnika” ‘Anderso-

na.

Czeéé 1 , Pluskwy” mozna od biedy
nazwaé ,przypowiedcia z moralem”,
cze$é II umyka jednak calkowicie
temu pojeciu; nie przez przypadek
nie znaleziono dlari do dzi§ odpo-
wiedniego okreflenia, uifywajge tak
sprzecznych jak ,utopia” | ,karyka-
tura”, Swinarski odcinal sle zawsze
od wszelkiego jednoznacznego dy-
daktyzmu; widzial jednak wyraZnie
wyzszo§é czterech pierwszych scen
nad nastépnymi. Pelne _,realiéw”
i trafnych, konkretnych obserwacjx
musialy fascynowaé go bardzie} niz
pewna ,abstrakcyjnosé” reszty. Z
konkretu, realiéw wyrastaly zawsze
jego wlasne sceniczne wizje. Cze§é II
staral sie wiec jakby nagigé do pier-
wszej, jednak nie wbrew autorskim
didaskaliom; po prostu poprzez
suczlowieczenie” owych ,automato-
néw”, nadanie im cech indywidual-
nyeh, charakterystycznych. Umial to
robié zawsze znakomicie — {luz to
postaciom traktowanym jako sym-
bole czy znaki przywréeil jui Zycie.
Tu jednak braklo zaréwno literac-
kiego materialu, jak i wlasdciwych
realizatoréw pomyslu.

W warszawskiej ,Pluskwie” sg w
zasadzie dwie { p6t sceny, kiére poz-
walajg si¢ domy$laé, jaki mégiby byé
wymiar tej inscenizacjl. Z owych

4Wu — Wesela 1 ToLuullwallegt Opi=
rodu ze strazakami — pierwsza lgczy
w sobie to, ¢ co chyba naprawdg
szlo Swinarskiemu: émiesznoéé | gro-
ze. Osiem gzastyglych przy stole w
beznadziejnym oczekiwaniu, a potem
nagle puszczonych w pijacki ruch
{ betkot postaci robi wrazenie ogro-
mne { warte jest oddzielnego opisuy,
jest to tez jedyny moment przedsta-
wienia, w ktérym { aktorzy | sceno-
graf zdaja sie rozumieé¢ intencje re-
zysera. Niestety zdarza sie tak jesz,
cze raz tylko: w scenie otwierajacej
spektakl. A méwige Sciflej w otwie-
rajgcym spektak] obrazie,

,Pluskwa” zaczyna sle bowiem w
sposéb dla Swinarskiego charaktery-

Niesmisrteine filister

styczny. Wielo§¢ starannie dobras
nych elementéw: ofwietlona lamp-
kami{ wystawa Uniwermagu z parg
manekinéw — mtodozeric6w w glub4
nych strojach z waciakéw, widoczne
z tylu nie nazbyt wyrainic kopuly
cerkiewne, a obok stalowe ruszto-
wani€, na ktérym pracujg spawacee
Grupki sprzedawcéw spokojne, mes
lanchoh]ne Nie dzieje sie niby nic,
a dzieje me tak duzo, Jest wszysﬂw
(i troche wiecej) czego Zgdal Maja-
kowski, ale, wbrew sugestiom tek-
stu, ginie gdzie$ Zywiolowodé tej sce-
ny. Odwrotnie — uderza nierucho-
moéé, zmeczenie, smutek, minie diugs
chwila nim wypowiedziana zostanie
plerwsza kwestia, & méwié sie be-
dzie potem monotonnie, bez przeko-
nania, z rezygnacjas — choé przecie
to kupcy zachwalajg swe towary.

Jest to §wietny poczalek pozwals-
jacy . wiepgyé, iz .,.Blusk.wa,- otrzymh
tu perspekfywe szeroks; Ze ckaze si€
ytworem, ktéry sprawdzi si¢ w dz-
siejszym teatrze Ale w momen-
cie, gdy koniczy sie obraz, a rozpo-
czyna gra, wiadomo ju%, ze efekt nie
bedzie doskonaly, Bo- doskonalo$¢ ta-
kg zapewnié moZze — przede wszy

kim — wzajemne zrozumienie, lg-.

czgce tworcdw przedstawienia. Zro-

zumienie, a nie posluszetistwo...

O zastugach Swinarskiego jako in-
scenizatora, o jego ,nowatorstw
odwadze etc. méwi sie duZo | gt
ko, mniejsza ile w sformulowani
tych komunalu i pojeé, ktérych sen
su sie nie bada. Najwieksze prz
truizmy pisze sie | tak z okazji j
pracy z aktorem, ograniczajge
ogblnikéw na temat umiejetn
kreowania rél, zyczliwodci | niel
cewazenia wykonawcéw. A p




dopilero na przykladzie ,Pluskwy”,
na tym tak negatywnym przykladzie,
widaé w jak powaznym stopniu wy-
ksztaleil on w ogéle nowy styl ak-
torski, jak #cidle styl ten rwigzany
byl z jego widzeniem | odtwarzaniem
swiata. Miedzy metodg gry ,aktoréw
Swinarskiego” z Teatru Starego a
metodq gry aktoréw Teatru Narodo-
wego (metoda obowigzujacg wszyst-
kie prawie polskie sceny) lezy prze-
paéé, ktérg wyznacza nie tylko —
nawet nie przede wszystkim — skala
talent6w, a sposéb, w jaki udalo sie
je rozwingé, Przepasé nie do przeby-
cia w ciggu paru miesiecy préb,
przygotowujacych do jednego przed-
stawienia.

Z okazj! pracy nad ,Maratem-Sa-
dem” w ,Ateneum” pisal przed paru
laty Swinarski z goryczg: Wiekszosé
naszych aktoréw miewa pomyst na
wystep pie na role; zaleiy im na
tym, aby wystapi¢ a nie — zagraé.
I tylko ol najlepsi graja, bo gra u
nich jest organiczna, Szlo mu wéw-
czas takie o lekcewazenie zawodu,
brak pasii i dobrej woli. W Teatrze

owym njkt niczego nie lekce-
wazy, widaé to wyraZnie. Ale wiek-
3z08¢ zespolu zaledwie wystepu-
je, bo mimo najlepszych intencji
graé tej ,Pluskwy” nie potratl. Céz
tu méwié o intelektuslnym czy in-
tuicyjnym porozumieniu g reiyse-
rem, skoro nieraz nawet prég tzw.
przyzwoitego rzemiosla nie zostal
przekroczony. C6% z dzialarh wyko-
nanych wzglednie, lub nawet cal-
kiem porawnie, gdy nie stol poza
nimi amle, pozs -dobra wolg zrealize~
wahif - aniczné@o hiest@ly =
wskazéwek re rskich,

Sg tu oczywidcie aktorzy, I sa (nle-
liczne wprawdzie) role. Rysujs sie
jakod postaci: rozegrany z przesadna
az wirtuozerig Oleg Bajan Wardejna,

- powdciagliwa, = dramatyczna Zofia
Birozkina Dykieléwnej, cleply choé
pozbawiony indywidualnogcl Profe-
sor Brzozowicza | przede wszystkim
nie méwigca ani stowa, lecz dwietnle
pointujaca wszystkie dzialania Dym-
sz6wna — w swych kolejnych, wy-
my$lonych przez reiysera wrciele-
niach, Lecz nawet miedzy tymi rola-
mi czy zarysami rél a calofcig spek-
taklu nie ma — moze wlasnie poza
Dvmszdwna ~- {ntegralneco 7wigz-

ku. Najhardziej za§ dwuznaczng wy-
daje sie rola Prisypkina.

Prisypkina gra Tadeusz Lomnicki,
artysta ustalonej rangi,” wobec kté-
rego komplementy dotyczace np.
umiejetnoéci sugestywnego kreowa-
nia pastaci -— wydajg sie nie na
miejscu. Rola Prisypkina budowana
jest starannie z wielu szczegéléw na
pozér drobnych; starannosé ta po-
twierdza raz jeszcze doskonaly war-
sztat aktora, ale nije budzi juz po-
dziwu takiego, jaki odczuwalo sie
wobec Lomnickiego przed laty. A na-
wet zloéci. Lomnicki bowiem od daw-
na gra tak, jakby gra! wylgcznie dla
siebie, dla wlasnej wielkodei i... hi-

Fot. Renard L, DUDLE:

storil. Czasem mieéci sie w koncepcji
catego spektaklu, lecz nje zawsze;
w kazdym razie sprawia wrazenie,
ja_kby nie wydawalo mu sie to ko-
nieczne,

Jego rola w ,Pluskwie” warta jest
zapewne uwagi | zapisu, na tle sla-
bo — przez autora { wykonawcéw —
zarysowanych rél innych wyraénie
sie wybija, ale w swej ostatecznej
wymowie rozmija sie calkowicie za-
réwno z intencjami tekstu, jak i In-
scenizatora; przynajmniej takiego,
jakim go znamy z jego wszystkich
najwazniejszych realizacji.

Prisypkin w czeSci I sztuk] jest
postacig nie nazbyt trudng do zagra-
nia; do tego, by wypadla jako tako,
wystarczy pare chwytéw, zastosowa-
5% & znajomoéo;a podstawowych

scenicknej sztuRi. Lomnic-
ki postaé Pnsypkma nieco poglebia;
jest karierowiczem, ktéry pod pow-
szednim chamstwem i glupotg skry-
wa pewne watpliwosei, czy .kariera”
istotnie dostarczy mu satysfakcji. Po-
glebienie to nie jest jednak réwno-
znaczne ze stworzeniem kreacji czy
nawet roll wybitne]. W czeSci II za-
czyna sie ona jakby rodzié; przy-
wrécony pozornemu zyciu (,nie dla-
tego przeciez odmarzlem, 2Zeby$ele
mnie teraz zasuszyli”) jest taki wia-
$nie, jakim byé powinien: zadufany
i nagle watpiacy, odrazajacy i %a-
losny, zwierzecy i ludzki. ma wia-
dciwa skale. Géruje nad schlud-
nym otaczajacym go Swiatem wia-
$nie tym, Ze maloSe! swej sie nie
wypiera; wylazi za§ ona demonstra-
cyinie, tym bardziej demonstracyj-
nie w ablicziy auntomatonédw” ktére

ows ,malofé” starajy sie zagluszyvé
— w sobie i innych, nie zeby byla
im obca, a ze wstydliwa...

Tak wiec proporcje sg prawdziwe;
demaskacja $wiata otaczajacego zo-
stala dokonana. Ale Lomnickiemu to
nie wystarcza. Jego Prisypkin musl
byé kreacig, staje sie wieec kreacis,
ogromnieje. Zgda dla siebie nie tylko
wspélczucia, ale i przyznania swemu
bohaterowi wszelkich racjl. Wezlo-
wa kwestia skierowana do publicz-
noéci ,,Obywatele! Bracia! Swol! Ro-
dzeni” nie jest oskarzeniem tej pub-
licznosei, jak cheia! Majakowski, nie
wywoluje zawstydzajacych refleksji,
jak musijal chcie¢ Swinarski — staje
sie po prostu szukaniem sprzymie-
rzericéw. Skutecznym. Kté6z by. nie
stang! po stronie tej wepchnietej do
klatki, rozdartej wewnetrznie { na-
gle swiadomej tigury, co bezdusznym
moézgom | okrucienstwu przeciwsta~
wia staboéci moze, lecz serdeczne.

Prisypkin staje sie wiee , Pluskwy”
bohaterem pozyvtywnym, To ‘bardzo
wygodne w czasach, gdy Prisypki~
néw namnozylo sie nad miare. Wy~
godne | magdrze tolerancyjne. Czlo~
wiek jest pelen sprzecznoéci, w naj-
mniejszym kryé moze sie wielkie
i odwrotnie — pokazywal to Swinar-
ski nie raz. Tylko Ze nigdv nie kon-
czylo sie¢ na tej konstatacji, nie na-
zbyt przecie odkrywczej. U Swinar-
skiego kazda literacka postaé stawa-
la sie po prostu czlowiekiem,
ale byé po prostu czlowiekiem nie
znaczy przecie az tak duzo, jak zwy-
klo sie pisaé w teatrainych recen-
zjach. Swinarskiego odréznialo
wszak od wielu dzisiejszych twéreéw
teatralnych, iz nje ograniczal sie do
pokazania: ,tacy jestedmy”, a raczej
~tacy byé nie powinni§my” — i nie
mialo to nic wspdlnego z prawie-
niem moraléw, Nie usprawiedliwial
po prostu malodci, bezmyélnoéei,
zdrady choé wiedzial, 2e sg nieodlg-
czne od ludzkiej natury.

Byla w jego Inscenizacii , Wszyst-
ko dobre co sie dobrze koficzy” Szek-
spira scena, ktéra zdaje sie daleks
replikg finatowej sytuacjl w ,Plu-
skwie”, Epizod przestuchania klam-
liwego, tchérzliwego zdradliwego Pa-
rola — Wojciecha Pszoniaka przez
pragngcych zdemaskowaé go Zolnie-
rzy. Epizod niezwykle okrutny, w
ktérym nie przestuchiwany, a prze-
stuchujgcy budzili prawdziwg odraze
i przerazenie. Ale z faktu tego nie
wynikala jeszcze rehabilitacja . ich
ofiary. Kiedy strzal z rewolweru za-
pedza do klatki Prisypkina, ktéry
dzieki Lomnickiemu stal sie symbo-
lem sterroryzowanegq czlowieczeti-
stwa, sympatie przechylaja sie ﬁakby
na jego strone. A wiec na strone
tego. z czym walczyl Swinarski cala
swg tworczoécig,..

Wrogowie naszych wrogéw nie
zawsze | nie we wszystkim muszg
byé naszymi sprzymierzeficami, Byé
przeciw Prisypkinowi, to nie to
samo, co byé za Dyrektorem ZOO.
Nie darmo w scenach finalowych nie
chodzi juz o Zadne zmechanizowanie
Swiata przyszlodel. a o zwykly, fizy-
czny | ,ideowy” terfor — nie tylko
w stosunku do Prisypkina, do rzeko-
mych ,automatonéw” takze, Tragi-
cznodé tego spektaklu polegaé miala
chyba na tym, ze nic tu nie moglo
byé godne wyboru, Tak' wlasnie jak
w przedstawieniu . Wszystko do-
bre..”. Tylko 2e tamten spektakl
by! przerazaigcy, wielowymiarowy,
Swietny, a ,Pluskwa” ledwie o to
wszystko zatraca. W ogromnym stop-

niu dlatego, ze Majakowski nie byl
Qoakenirem I.ec7 nie wvlacznie



