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winarski' inscenizowal Pluskwe w !

1964 roku w Berlinie, Po jedenastu |

latach zdecydowal sie wystawié jg .
ponownie, Takie powroty na ogét sg !
trudne, Rezyserowi nietatwo jest wyzby¢ ;
sie pomysléw, rozwigzan, chwytéw, kt6- |
re zrosty mu sie z opracowywanym juz |
raz tekstem. Przedstawienie w Teatrze
Narodowym przypomina prace Swinar- |
skiego sprzed dziesieciu lat. Jego péz-
niejsze przedstawienia byly dojrzalsze.
mniej efektowne, inne. Juz wtedy byl :
$wietnym rezyserem, ale potem poszed!
dalej. Tylko scena wesela Prisypkina 1 '
Elzewiry Renesans, to prawdziwy Swi- !
narski, jakiego bedziemy pamietaé. !

Przed premierg mialo odbyé si¢ jesz-
cze dziesieé préb Pluskwy. To duzo 1
malo. W tym oKresie pracy rezyser nie

moze juz zmienié zasadniczej koncep- '

cji przedstawienia, jego stylistyki. Jed- ;
nakze podczas tych kilkunastu dni, kie- ;

dy juz wszyscy (szczegllnie w Warsza- |

wie) - umiejg naprawde tekst, kiedy co- :

dziennie ,leci calo§é”; rezyser dokonuje !

rzeczy moze najwazniejszej — nadaje
przedstawieniu ryfm. Retusze i zmiany @
jakie'twtedy' robi sie ma'pozdr niewiel- !
kie, dle decydujgce, "% poszczegdinych. |
opracowanych do’korica sceén, z, dialo- |
géw i monologéw, z kolejnych ,weile” |
i ,2ej§6™" robi sie widowisko, ktére dzie- :
je si¢ w czasie, ktére ma swoje tempo
i muzyczng kompozycje, w ktérym wy-

bija sie t6, co najwazniejsze, a to, co |

mhiej wazne przelatuje szybko, prawie
niezauwazone. |

Tego wladnie ostatecznego opracowa-
nia inscenizacji Pluskwy Swinarski juz
nie zrobil.

Ale te inscenizacje trzeba bylo po-
kazaé. Nie tylko jako wyraz  koleZefi-
skiej solidarnosci, nie tylko. jako do-
wéd: uznania dla najwiekszego obok
Grotowskiego polskiego wspélczesnego
rezysera.

Sg w warszawskim przedstawieniu
dwie sprawy, ktére decydujg o tym, ze
lest ono nie tylko wstrzgsajgeym do-
lrumentem pekazujgcym prace przerwa-
ng przez $mierd, ale 2e jest tez dzielem

ziuki. Pierwszy a przede wszystkim
rzecl (wesele) obraz pierwszej czefci {

ola Lomnickiego.

Pierwszy obraz rozegral Swinarski w
swoim starym stylu, kiedy to odczyty-
‘'wal wiele tekstéw i wiele scen poprzez
do$wiadczenia 2 teatru Brechta. Przypo-
mina sie tu { Opera 2a trzy grosze i Pan
Puntila i jeszcze pere innych sztuk |
inscenizacji brechtowskich. Tlum prze-
kupniéw wykrzykujacych swoje zawo-
lania, zwracajgcych sie do publicznosci
pozornie bezladny ruch na scenie. f
wreszcie triumfalny wjazd rodziny Re-
nesans z Prisypkinem w efektownym
czerwonym samochodzie, niczym poja-
wienjie sie wedrownego teatrzyku na
jarmarku, Teatrzyku, w ktérym grajg
postacie przejaskrawione w kolorach i
przerysowane w geScie, niezgrabne,
krzykliwe i wyraziste jak zapustne ku-
kly. Ale jest tez w tej scenie coé, cze-
go Swinarski na poczgtku lat sze§édzie-
sigtych' nie robil, co wypracowal sobie
pbzniej, co tak wyraZnie widaé bylo w
jego inscenizdacjach szekspirowskich, w
Klgtwie, w Wyzwoleniu., Swiadomie
zwolnione tempo, przecigganie milcze-
nia, wstep, ktéry rozrasta sig¢ w mimi-
czng scene az do znudzenia, az do grs-
hiwr; a pbtem nagle przeehodzi w szyb-
Ja . gre, whgwar. i.ruch. Zmiennosé wy#
mu, ktéra decyduje e wielkie] redyseril.

A potem scena wesela. Zage. zczone,
$cie$nione, chytrze zamkniete przez Sta-
rowieyskg W secesyjnej seenerii wne-
trze i dlugi st6t przy ktérym siedzg
wszyscy aktorzy. Aktorzy sg skrepowa-
ni, nie moga nic méwié. Grajg tylko
ulamkami ' gestéw. Terroryzuje ich Pri-
‘sypkin czekajacy na najwazniejszych
gos$ci. Zamykajq sie raz po raz geby roz-
wierajace sie do toastéw, butelki za-
trzymujg sie nad -szklankami, kieliszld
od  ust wedrujg z powrotem na stél
Scena ciggnie sie, zamienia si¢ w nie-
znoéne czekapie, ktére przerywa lomot
do drzwi. Chwila poplochu pospies
chowajacych pienigdze 1 klejnoty
pmanéw, Z boku wchodzg dwaj czekiy
sci. Wszyscy zamierajg jak w finale Res
wizora. Czekista siega do kieszeni i za=
miast nagana wyjmuje kwiat dla panny
mlodej. Gabinet figur woskowych. zmies
nia si¢ w weselisko. Statyczna kompas
zycja rozpada sie na poszczegéine scen-
ki, gry, tance. Akcja toczy sie tak pnﬂ

!

dko, jakby czas zaczal lecieé¢ kilkadzie-
sigt razy szybciej, ale ciggle dzieje sie
wzdluz trwajgcego posrodku stolu, znéw
caly ruch sceniczny jest nieustanng wa-
lkg ze skrepowaniem jakie narzuca sce-
neria, wszystko, az po koficowy pijacki
taniec z owijajacym scene trenem pan-
ny miodej, jest falszywe, zaklamane {
gluple. Takie wlasnie, jak wesele u
drobnomieszczan, ktére opisal Majako-
wski.

Poza tym, cale to przedstawienie jest
teatrem jednego aktora. Lomnicki nie
wszedzie | nie zawsze pokazuje role, do
ktérej nie mozna by nic dorzucié, od
ktérej nie mozna by przede. wszystkim
czego$, po trosze odjaé. U.Swinarskiego
zagral znowu tak, jak naprawde umie.
Choé i tu chwilami moze zabraklo je-
szcze jakiej§ uwagi, jakiej§ korekty,
ktérq rezyser podrzuca aktorowi na
przedostatniej prébie. Ale ten Prisyp-
kin, to duza rola.

Najlepsi charakterystyczni aktorzy
zawsze kojarza mi sie ze zwierzetami.
Lomnicki jako Prisypkin przypomina
pijanego zajaca w niedZwiedziej skérze.
Kiedy uczy sie tanczyé, kiedy sie stroi,
kiedy prezyduje na weselu, kiedy wre-
szcie puszcza sie w tany z Elzewira.
Ciezki i dziwnie zreczny, naiwny i chy-
try, strzyze oczkami spod blazetiskiej
rudawej czuprynki. Oglupialy i otuma-
niony uzywaniem zycia, byly robotnik
i dzialacz zwigzkéw zawodowych, wze-
niony w prywatng inicjatywe, nabity w
gang i gniotgce lakierki.

Péinej, w bialym i sterylnym $wiecie
roku 1979, kiedy to, jak sadzil pjecdzie-
sigt lat temu Majakowski, bedzie juz
po globalnej rewolucji i nikt nie zech-
ce wypié wodeczki czy piwka, ani nie
zaciggnie sie bielomorem, Lomnicki gra

zupelnie innego Prisypkina. Spod bla-
zenskiej skoérki drobnomieszczanina
wylazi czlowiek, pod nastroszong czu-
prynka wida¢ zmeczong twarz. To Pri-
sypkin, ktéry co§ zrozumial, ktéry widzi
co§ wigce} niz otaczajgce go ,,automa-
tony” i gdy chce im to powiedzieé, zo-
staje zapedzony do klatki.

Kiedy na scenie jest Lomnicki, nie
widaé rél innych aktoréw, Wardejn gra
dobrze, ale gra zaledwie nauczyciela
tarica i wodzireja, a nie partnera Pri-
sypkina. Innl, poza opracowana do
kofica scene wesela (tam doskonale za-
grala Dymszéwna i Robaczewski), nie
mogg wcisngé gig¢ w te czolowg role.
Graja obok, a nie razem z prowadzg-
cym. W drugiej czeSci tylko Brzozowicz
(Profesor) jest partnerem dla lLomni-
ckiego. Gdy w akcji nie ma Prisypkina,
wszystko sie rozlazi. Sceny zbiorowe bez
tempa, bez kompozycji, niektére epizo-
dy aktorskie, wrecz Zenujgco slabe. Tu
dopiero widaé, ze naprawde zabraklo
najwazniejszych préb, ze zespél mimo
?lugiej pracy nie wszedl w swoje ro-
e.

A przeciez te niedokoficzong prace
Swinarskiego trzeba bylo pokazaé i do-
brze, ze tak si¢ stalo. Choé¢ tym, ktérzy
cheg przypomnieé sobie jakim rezyse-
rem byl Swinarski nalezaloby poradzié,
zeby jak naipredzej pojechali do Krako-
wa, na Wyzwolenie, péki to przedsta-
wienie nie zblaknie, P6iniej pozostang
juz tylko wspomnienia i falszywe, su-
biektywne relacje naocznych $§wiad-
kéw. [ |
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