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KULTURA

JPluskwa” w Narodowym

Jeszeze raz — Swinarski

skoro wszyscy, ktérzy iyjemy sprawami polskiego

]AK pisaé w trybie sprawozdawczym o premierze,

teatru, wciqi jeszcze trwamy pod wraieniem nie-
spodziewanego ciosu? Od $mierci Wilama Horzycy, kté-
ry nie ukonczyl pracy nad Norwidem w Teatrze Narodo-
wym, tdarza sie jui po raz drugi, ie oto premiera dziela,

ze wigledu na osobowosé artysty ociekiwanego ze spe-

cjalnym zaciekawieniem, odbywa sie pod jego nieobec-

nosé.

Konrad Swinarski jui nie
powie aktorom, jak ocenia ich
prace. jak zresztq nie rzuci
takze na caloéé¢ dziela scenicz-
nego owego ostatniego, najbar.
dziej krytycznego i twdrczego
spojrzenia. Kilka ostatnich
préb ,Pluskwy” Wloedzimierza
Majakowskiego w Teatrze Na-
rodowym poprowadzila Ewa
Starowleyska, autorka znako-
mitej scenografii przedstawie-
nia, zarazem wspolautor
dawniejszej inscepizacji Swi-
narskiego sprzed 11 lat. Jej
trud jest trudem wiernym, to
sie czuje | widzi — pomimo
iz nie ma ona w teatrze tych
mozliwoécl, jakimi np. dyspo-
nowal nlegdy$ Toscanini, gdy
zatrzymal na chwile orkiestre
w , Turandot”, aby zaznaczy¢,
gdzie rzeczywiscie koriczy sie
muzyka Pucciniego, a zaczyna
- pietyzm.

wPluskwe” widaé po latach
tak samo wyraZnie, jak wte-
dy. gdy powstawala. Stworzyl
jg satyryk, aie nie tylko — bo
i wrazliwy moralista.

Lata dwudzieste, rewolucja
Jest mloda, pojawiaja sie za-
hamowania. kitére uzasadniajg
m. in. now3 polityke gospodar-
¢za, tzw. NEP, Podnosi glowe
drobnomieszczanstwo, pojete
greszty nie tylke jako forma-
cja ekonomiczna, ale — sze-
rzej] — jako swolsta postawa
gyciowa, egoistyczna 1 ken-
sumpcyjna. Majakowski z nie-
pokojem stwierdza, %e ta ide-
ologia moZe okazaé si¢ atrak-
eyjna takie dia niejednego
proletariusza, 1 diatego pisze
wlaénle te sztuke o deklasuja-
cym sie robotniku Prisypkinie,
ktéry zdradza ideat walki i
klasowei konsekwencji dla
pluszowego ciepla salonu ma-
dame Renesans — przeciwsta-
wiajac mu w planle rzeczywi-
stym innych robotnikéw, np.
Slusarza z II obrazn, zas W
pianie utopli wizje spoleczei-
stwa przyszloéel, niemal calko-
wicle uwolnionego od tak ni-
skich motywacji.

W roku 1929 pojmowano zre-
stia ,.Pluskwe” nie 'thaezéf: 'w

inscenizacji Meyerholda postaé
Prisypkina — jako ,monumen.
talnego” fagasa | chama —
gral wielki aktor Igor Iljinski,
a cala inscenizacja byla skie-

rowana ostrzem polemicznym

przeciwko wszystkim mozli-
wym Prisypkinom. Ta tradyc-
ja obowigzuje w teatrze ra-
dzieckim do dzi§, aczkolwiek
juz w okresie prapremiery
zdawano sobie sprawe, Ze za-
réwno krytyka, podjeta przez
Majakowskiego, jest byé moze
zbyt plakatowa i przez to jed-
nostronna, jak { zbyt uprosz-
czona. naiwna moze sie¢ wydaé
Tego Wizla nazbyt rychlej
przyszlodci.

tym tez — zapewne —
myslal Swinarski, gdy na
nowo powréeit do zja-
wiska prisypkinowszczyzny”.
Nie mozna powiedzieé, ze sila

‘oddzialywania ciepelka salonu

madame Renesans juz zostala
zredukowana do jakiego$é nie-
groznego minimum: niebezpie-
czenstwo przewagi idealu kon-

TEATR

sumpcyjnego w Zyciu nad in-
nymi, ideowymi motywacjami
moze sie odnawiaé. a ,,prisyp-
kinowszczyzna” jest przecie
je} funkelja. Co wszakze Swi-
narski, a za nim Tadeusz Lom-
nicki, odtwérea roli Prisypki-
na, dodajg od siebie do trady-
cji. Meyerholda i Iljifiskiego,
to owo wlaénie rozréznienie -—
odnoszace sie do samej postaci
negatywnego bohatera.

Nie musi on, okazule sie,
byé tak plakatowo-jednowy-
miarowy. Postaé. pojmowana
jako wyraz tendencji, zastugu-

je na osirg krytyke: naleZy sig .

wiec Prisypkinowi cala ta sa-
tyryczna ;deformacjgi l:v iJakiz
wyposaza SQJ.{,nOfn,n_ cki. Jes!
to typ $mieszny | odraZajacy,
nfe’ wolny “od - ryséw czy ge-
styki z jakiegoé - wczesnego,
pryimifyivnega . étapu czlowle-
czenstwa, zarazem hedacy tak-
7e klotwwnem madanre Renesans
i fordansera Olega Bajana. Z
druglei przeciez strony — jest
to cztowiek nie tyle samotny,
co zagubiony: jega opcja ma

rzecz pluszowego ciepla to mo-
#e zdrada nieuswiadomiona,
 tragiczna przez glupote. Lom-
nicki nie odbiera wiec Prisyp-
kinowi wszystkich 'ludzkich
cech, a w czedci 11 przedsta-
wienia nada mu nawet rys
c.ierpieniz'x. !

Jest to wielka rola tego wy-
bitnego artysty, a jej specjal-
ne bogactwo tkwi w przekony- |
wajacym obrazie owej dwoi-/
stosci postaci, jej rozdarc.ia‘
miedzy chciwym chamstwema
zwyklym ludzkim cierpieniem.
Miedzy Prisypkinem — kon-
kretnym czlowiekiem a ,pri-
sypkinowszczyzng” -~ zacho-
dzi wlasnie taki dialektyczny,
pelen sprzecznoéci zwiazek
wzajemnego uzasadniania sie
1 wykluczania zarazem, ktére-
go unaocznienie jest wielka
zasluga aktora i rezysera.

OLA Lomnickiego jest
wielks wartoscia tej pre-
miery. Druga sa poszcze-
gélne elementy spektaklu —
- spo§réd  ktérych wymienié
. trzeba przede wszystkim
wspanialy obraz IIl, wesele w

: ~ salonie fryzjerskim pana 1 pa-

ni Renesans, opracowane W
kazdym szczegéle 1 znakomicle
zagrane — jako feeria drobmno-
mieszczanskiego kiczu. I jesz-
cze dluga sekwencia obrazu I,
1 te fragmenty obrazu II, od
wejScia Slusarza, a nastepnie

Prisypkina | Bajana, kiedy
dokonuje sie ostatecznie
kulturalna przemiana robot-

nika Prisypkina w fagasa. Zas
" caloéé — pozwala domyslié sie
przypuszczalnego wyrazu | ryt-
mu zamierzonej Inscenizacil, i
unaocznia, na co juz (chocby
na rytm ,cyrku & fajerwerku”
czy niektére obrazy Il czeSci)
. czasu zabraklo,

Sg jeszcze doskonale role
Tadeusza Janczara (Slusarz).
Bohdany Majda (E]zewira. Da-
widowna Renesans), Zdsislawa
Wajderna (Oleg Bajan), wy-
borne epizody Jana Ciecier-
- gkiego (Monsieur Renesans),
Eugeniusza Robaczewskiego
\ (Gos6), Aleksandra Dzwonko-
wskiego (Druzba), Joanny Wal-
ter6wny (Swatka). Waojciecha
Brrzozowicza (Swat), Anlty;
Dymszowny (Go$é).

1 jest Jeszcze 6w niezwy-
kly nastréj przedstawienia,
ktéry opisaé trudno. Publicz-
- noéé reaguje spontanicznie, ma
po temu wiele oll:azjl — & vjv?
dnoczefnie tak licznl na, wi--
S (A, ey e
dza. ze oto nie ma juz tego,
dla ktérego ‘oWe ‘teakcje by-
lyby. najpieknigiszym  wyra-
zem uzmamias; .

MICHAT MIstDENY

¥. Norodowy - ,Pluskwa” W. Mo-

Jokowskiego w priekl. S. Pollaka.
Pr i P 6 wr inl 1978 .




