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ERAG PIERWSZY:
ELEMENTY GROTESKI
W, REWIZORZE* WARSZAWSKIM

ewizor* Gogola jest komediag
Rtakiuj klasycznej rangi, ze kaz-
77t due jej wznowienie budzi po-
wszechng uwage i dyskusje. O , Re-
wizorze* wystawionym ostatnio w
Teatrze Narodowym w Warszawie w
rezyserii Bohdana Korzeniewskiego
wypowiadano si¢ niemalo w stowie i
pismie., M. in, wartosciowy artykut
oglosit Konstanty Puzyna w ,.Zyciu
Literackim*“ (nr 41), prébujac daé
obszerna analize znakomitej — to
niesporne! — gry Jana Kurnakowi-
cza jako Horodniczego. W szkicu —
bedgeym rzadkim jeszeze u nas przy-
kiadem  troskliwej analizy teatralnej
a nie tylko literackiej — znajdujemy
wiele imteresujacych, trafnyeh spo-
strzezen; niemniej, natrafiamy i na
takie, ktére budzq sprzeciw.

Autor bowiem dopatruje sie w spe-
ktaklu ,,antygierkowej gry Kurndko-
wicza { zespolu — co jest tylko cze-
Sciowo zgodne z prawda; twierdzi, ze
,linig rezyserskq warszawskiego ,,Re-
wizora® jest antygroteskowq —— na-
reszciel — koncepeja Gogola™; i u-
piera sie, ze ,,nie w §miechu koncep-
cja warszawska poszukuje sensu , Re-
wizora®; chee byé drapieina, drapiei-
na za wszelkq ceng..”.

Twierdzenia te wymagaja — po
czefei — sprostowania. Nie dlatego,
izby sie wyraznie klécily z rzeczywi-
stodcig (jak wiadomo — przedstawie-
niu ,,Rewizora®“ w Teatrze Narodo-
wym doéé ogélnie zarzucano niejed-
nolito§é stylu i uciekanie si¢ do zbeg-
dnych efektéow z dziedziny groteski),
ale dlatego, iz bez wzgledu na to, co
bylo koncepcjg Korzeniewskiego, wy-
nik jego pracy nosi na sobie cechy
polowicznosei i przyniést rezultat nie
odpowiadajacy oczekiwaniom. Ocze-
kiwaniom na ,,Rewizora® oczyszczo-
nego z groteski.

A oto pare przykladéw:

Sklonnosei Korzeniewskiego do uzu-
pelniania akeji sztuki pewnymi dzia-
laniami fizycznymi aktoréw sa zna-
ne. Moga one daé tak Swietne rezul-
taty, jakie Korzeniewski uzyskal w
inscenizacji ., Meza i zony“ czy ,,Grze-
chu*, ale moga tez przejéé w przesa-
de, jak wytykane juz Korzeniewskie-
mu naduzywanie jouvetyzmu w ,,Fir-
cyku w zalotach®, najnowszej jego
E%Eéyire'zysc-!"ﬂdr-j. b % T

rzesetkiem przez Chlopowa w spot-
kaniu z Chlestakowem sg wlasnie ta-
kim zbgdnym, nie ttumaczgecym sig
anj akcja ani charakterém sztuki
naddatkiem. Tak samo manipulacje
Osipa z poduszks, piruety . Miszki,
nadmierny szum i zgietk w wielu sce-
nach zbiorowych, a juz zwlaszcza u-
dostojnienie sali balowej przez wpro-
wadzenie tréjosobowej orkiestry, wi-
tajacej wchodzgcych gosei triumfal-
nym tuszem i wie§¢ o przybyciu
prawdziwego rewizora zamykajgcej
zalosnym gkowytem,

Anng i Maria, Bobezyfiski i Dob-
czyfiski to ludzie zywi, z komedii nie
z farsy. Tymczasem gra odtwarzaja-
cych te osoby aktoréw oscylowala
miedzy dwoma stylami gry, blizej
zreszta farsy niz komedii,

Swistunow i Dzierzymorda to pra-
wdziwi, realistyczni policjanci — a
Korzeniewski zrobil z nich figury
operetkowe i spotegowal jeszeze to
wraZenie, stawiajac pod oknami do-
mu horodniczego jakiegoé strainika,
wymachujacego $redniowieczng hala-
bards,

Co do samego Kurnakowicza — i
ten wspanialy aktor lubi czasem pu-
§cié wodze sklonnofciom do grotesk.i,
powstaja wéwezas pewne odchylenia
aod czystego, realistycznego. rysunku
postaci (Szwandia w ,,Lubow Jarg—
waja“ Treniewa), slbo nawet — mo-
wiag ostro — nieporozumienia (Scza-
stliwcew w , Lesie®, gdzie niektére
chwyty Kurnakowicza sprowadzi}}:
ostrg komedi¢' Ostrowskiego t.io roli
rozbrykanej farsy). W , Rewizorze'
Kurnakowicz utrzymal sig w grami-
cach pelnowartoSciowego realizmu,
stwarzajac jedna z naj$wietniejszych
kreacji aktorskich w polskim teatrze
ludowym, kreacj¢ miary jego roli
Famusowa w ., Madremu biada“ Gri-
bojedowa, Ale to nie znaczy. by na-
wet-w .roli Horodniczego nie miatl
Kurnakowicz pewnych momentéw
skrzywiefi. Za takie momenty uwa-
#am przesadne podkreélanie przeig-
zyczen, nradmierne wygrywanie omyl-
ki z wkladaniem paradnego piroga
na glowe. maledki rys przesady w
okazywaniu strachu przed rewizo-
rem, zbyt farsowy ton w stowach o
#onie, zwrocagych do Chlestakowa.
Czy te szczeg6ly oslabiajg wymowe
roli Kurnakowicza w jej ogoélnym
wyrazie? Nie oslabiajg, ale “niéwat-
pliwie ¢bciazaja konto ,.antygrote-
skowej koncepeji“ rezyserskiej. Tyle
na marginesie artykulu Puzyny.

KERAG DRUGI:
~REWIZOR'* W WARSZAWIE
I ,REWIZOR W MOSKWIE

Ale sprawa ma szerszy zakres. Bo
wytykajac sporo usterek warszaw-
skiemu ,,Rewizorowi* mozna i nalezy
wzigé Korzeniewskiego w obrone
przed zarzutami niestusznymi, _kté-
rych tez Korzeniewskiemu nie szeze-
dzono, Tak sie zlozylo, ze widzialem
niedawno w Moskwie znane, klasycz-
ne juz, utrzymujgce sie nieprzerwa-
nie w repertuarze od 1949 roku
przedstawienie , Rewizora* w Tea-
trze Malym, w rezyserii W. Cyganko-
wa. I tym przedstawieniem postuza
sie jak taranem, by rozbié niektére
niesluszne pretensje
skiego. Na przyklad:

Wszyscy niemal recenzenci mieli
Korzeniewskiemu za zle przesadna
jakoby pokore kupcéw wobec Horod-
niczego, . ich- czolganie si¢ na klecz-
kach, bicie czolem o ziemie itp. Taka
jest jednak tradycja pokazywania
tych scen z kupcami w teatrze rosyj-
skim i przedstawienie w Teatrze Ma-
tym od niej nie odbieglo. Kupey byli
absoluthie zdani na laske i nielaske
Horodniczego i wyciggali z tego swo-
je kupiecko-wyrachowane wnioski.

Wszyscy niemal recenzenci méwili
o ,.skromnym domku malomiasteczko-
wego burmistrza® i krytykowali z te-
go punktu widzenia rozmach dekora-
cyjny Kosifiskiego, Dekoracje w Tea-
trze Malym (wykonane wedlug bar-
dzo chwalonych szkicow D. Kardow-
skiego) ukazujg palacyk satrapy we
wecale nie tak bardzo podlym miescies
za oknami widaé jakié reprezentacyj-
ny park, wystawne domy, postawne
pomniki, okazalg cerkiew, slowem,
miejscowosé, w ktérej rzadzi zig Ho-
rodniczy Dmuchapowski, to nie jakns
zalfazanp dziura lecz niczego sobie
gréd, niewiele ustgpujacy gubernial-
nym,

Fijewski jako Chlestakow byl ,,far
sowym szalawila“. Nieprawda. Fijew-
sklgmu_w roli Chlestakowa nie do-
staje sily poetyckiego natchnienia w
melkiej_ scenie lgarstw w salonie
quodmczego. i nie dostaje wdzieku;
ktérym powinien promieniowaé Chle-
stg.kow. Ale Fijewski prowadzi role
Scile po linii komediowej, strzeze
si¢ pilnie popadnigeia w jakakolwiek
prgesade — dowdd: scena jedzenia
obiadu przez glodnego Chlestakowa

i W Leatuaa

w_mansardzie -

Malym potraklowano te sytuacje
farsowo, Chlestakow glofno mlaska
i chlepcze zupe, wydziwia gierki z O-
sipem. Fijewski ani przez chwile nie
zapomina, ze cho¢ glodny, nie prze-
stat byé paniczykiem <z Petersburga
o pewnych przyuczonych manierach.

Zong i cérka Horodniczego nie po-
winny stozsowaé farsowego wychyla-
nia si¢ przez okna, tylem do widow-
nii. Ale: to tradyeyjna gierka w
»Rewizorze®, stosowana i w Teatrze
Malym, =z wigksza nawet inwencja
niz w Teatrze ilarodowym!

Czym Teatr Maly bije Teatr Na-
rodowy — to wiernoéeig Gogolowi.
Zgodnie z ideg Gogola gléwny na-
cisk polozylt Cygankow na zdemasko-
wanie £&wiata ezynownikéw, rozkla-
dajacego organizm carskiej Rosji.
»Gleboko wniknqwszy w koncepcje
autora ,,Rewizora* — pisala E, Gor-
bunowa w pracy ,,Gogol na scenie
teatru. radzieckiego* (,,Gogol i te-
atr®, str. 94) — dal Teatr Maly
wgpdlczesne widowisko, doskonale w
swoim mistrzostwie i swojej satyry-

canej tredoi, Wryratajq sie w tym
pryedstawieniu  najlepsze trodycje,
nagromadzone przez ,,Dom Szczep-

kina“, twdrezo przyswojone przez ko-
lektyw radzieckich aktoréw, * ktdrzy
praepracowali 4§ wzbogacili ideowosé
satuki na nowej osnowie realizmu go-
cjalistyeznego’. Dzigki §cistemu trzy-
maniu si¢ wskazéwek Gogola, szereg
scen wypad! znakomicie, na przy-
klad poczatek przedstawienia, sku-
piony, dynamiczny, trafiajgcy w se-
drip; ten sam poczatek w Teatrze
Nprodowym jest ro¥biegany i kotu-
gLy

ielkim atutem jest tez w Tea-
trze Malvim rola Chlestakowa, Milody
aktor M. Afanasjew wydobywa z
nie{ bardzo wiele, ma przede wszv-
stkim wyborna ogélna koncepcie
gry, Swietnie przechodzi od strachu
do bluffu, spietrzone lgania na te-
mat swego znaczenia w Petersburgu
wypowiada z polotem ;i brawurowo.
Plynny w ruchach, posuwisty, polo-
nezowy i motylkowaty, Afanasjew-
Chlestakow jest niebieskim ptakiem,
ale ptekiem sympatvezhym i uwodzg-
cym. W akcie trzecim wejé~ie Chle-
stakowa jest u Korzeniewskiego ba-
nalne, ani si¢ umywa do paradnego
wbiegu Chlestakowa w inscenizacji
Cygankowa, kiedy to Chlestakow na
czele henoracjonow przebiegq miesz-
kunie Horodniczego, jakby jeszcze
odbywal inspekéje ochronki czy sgdu.
No, i walnym atutem w Teatrze Ma-
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do Korzeniew-

tym jest wyréwnanie aktorskiego ze-
spolu — na poziomie, ktéry tak za-
wsze imponuje w teatrze radzieckim,
W Teatrze Narodowym niekt6re role
— jak Dobeczyfiskiego, Marii, kurato-
ra, Zony podoficera, zandarmg ~—-
grane sg stabo, a role sedziego i po-
czmistrza wypadaja wrecz Zenujaco.

A Horodniczy moskiewski? Gra go
cbecnie w Teatrze Malym S, Kaju-
kow, aktor utalentowany, wyrazisty®
jednak bez zywiolowego humoru § w
scenach wybuchu gniewu czy pychy
mniej siejacy - grozy niz Kurnako-
wicz, Dobrze jednak ukazuje satra-
pie cechy Horodniczego, a sceng¢ kon-
cowej, bezsilnej furii rozgrywa for-
tissime,

KRAG TRZECI:
GOGOL GROTESKOWY
CZY REALISTYCZNY?

Tyle poréwnania dwoch ,Rewizo-
réw*, Ale sprawa ma jeszcze bar-
dziej szeroki zakres, ogélny. Dotyczy
mianowicie zasadniczego stylu, w ja-
kim nalezy graé nie tylko ,,Rewizo-
ra“, ale w ogéle sziuki Gogola, doty-
czy zatein problemu realizmu gogo-
lowskiego. 1 o tym pare uwag.

Gogol odrzucal stanowezo karyka-
ture i mechaniczng groteske jako
metody realizowagnia jego sztuk na
scenie. Liczne jego wypowiedzt —
zebrane w catoici w obszernej mono-
grafii ,.Gogol 1 teatr* (Moskwa
1952) a niejednokrotnie cytowane
i w artykulach palskich krytykéw —
nie pozostawiaja Zadnych watpliwo-
éei co do stanowiska Gogola i jego
pogladéw w tej sprawie. Jako reali-
sta — Gogol Zads prawdy zycia, a
nie farsowego formalizmu,

I dlatego z gorgcymi pochwalami
spotkala sie inscepizacja Cygankowa

sprzed trzech lat, w ktérej krytycy
radzieccy ujrzeli nie chichoczgeg far-
s¢, nie rozhulany wodewil, nie draz-

nigey, prymitywny, fizjologiczny
émiech — lecz mocny, prawdziwy o-
braz starej, obszarniczo-feudalnej

Rosji. I dlatego z ostrymi zarzutami
spotkala si¢ inscenizacja ,Rewizo-
ra“, dokonana przez A..Popowa w
1952 r, w Centralnym Teatrze Armii
Radzieckiej, podobnie jak z ostrymi
zarzutamj spotkala sie wczeéniejsza
inscenizacja ,,Rewizora®, dokonana
przez B. Zachawe w Teatrze im.
Wachtangowa w Moskwie w 1939 ro-
ku. Chwalgc samg ide¢ nowego uj-
mowania ,,Rewizora®, pisal wowczas
D. Zastawski w ,Prawdzie“: ,Za-
chawa nie poszedt drogq poglebione-
go odtworzenia postaci Gogola, nie
poszedl drogaq wniknigcia w artysty-
czny zamysl genialnego autora, lecz
po oslawionej, talosney drodze
pwepdlautorstwa®, po drodze domoro-
slego pokazywania takich szezegdléw
i trickéw, jakich nie znajdziemy ani
w tekécie, ani w koncepcji Gogola.
W inscenizacji Zachawy jest i kary-
katura i bardgo wiels przejaskra-
wien. Oto rewizja ,,Rewizora®, ni-
czym mieusprawiedliwiona®,

1 dlatego — przerzucajase sie do
teatréw polskich — stusznie skryty-
kowano ,Rewizora 2z kwiatkiem*,
»Rewizora po parysku“, jakiego
kazano w Krakowie w 1948 roku,
»Rewizora“ pozbawiohego ostroSci
spoteczno-artystycznej, sprowadzone-
go — mimo realistyeznej gry Kur-
nakowicza — do roli wywolywacza
$§miechu, ale nie gniewnego, gogolow-
skiego ,Smiechu przez lzy“, lecz
$miechu beztroskiego i potrosze bez-
myélnego.

I dlatego, na koniee, na shuszne za-

WREWIZ OR A"

rzuty narazily sie dotychczasowe pol-
skie interpretacje ,,OZenku“, nie wy-
laczajac ostatniej inscenizacji B. Da-
browskiego w Teatrze Polskim w
Warszawie., Rezyserzy w zaden spo-
86b nie chcieli uwierzyé, ze w ,,Oken-
ku“ tkwig powaine i wystarczajace
dla zadowolenia widzéw tresci oby-
czajowe i satyryczne i chwytali sie
przewaznie "humoru sytuacyjnego,
majgcezo usztywni¢ zbyt wiotki ja-
keby ,,Ozenek, przez co doprowa-
dzali do zamiany przejrzystych gogo-
lowskich zwierciadel na najrozmait-
sze lustrhd $&miechu, wykrzywiajgce
i deformujgce aktoréw i zmieniajace
btujng komedi¢ w burleske z cyrku.
Monstrualng otyloéé Jaicznicy, po-
drygi koziej ndzki Zewakina, klauna-
dy wszystkich konkurentéw do reki
nies$mialej Agafii — oto byt styl ,,0-
zenku* na scenach polskich, pogrobo-
we echo meyerholdyzmu w epoce po-
szukiwania realistycznych tresci na-
wet w utworach, wyrostych w klima-
cie dalekim od pealizmu,

Ale — uderzajac z calg silag w te
antyrealistyczne odskoki rezyserow
Gogola — panietaé¢ musimy o zasa-

dzie nie wylewania dziecka wraz z
wodg, w ktérej je wykapano, A ten
wypadek wydarzy! sie ostatnio ,Pa-
mietnikowj Teatralnemu*“ (nr 1),
twierdzgcemu 'z zapalem, ze ,dwie
czolowe scony daly trzy widowiska
Gogola w nienagannie(!) formalisty-
cznych inscenizacjach® (wykrzyknik
»Pamietnika Teatralnego®)., Nie za-
wsze bowiem humor sytuacyjny i sy-
tuacja farsowa jest groteskowym
wypaczeniem stylu, nie zawsze wywi-
janie maczugy czy przewrbcenie sie
na scenie jest ciggnieciem za wlosy

(Dokoviczenie na str, 18)
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(Dokoriczenie ze str. 12)

— oporhego — dpowcipu. Gogol -—
jak Ostrowski — wymaga humoru
krwistego, zywiolowego, czasem co-
nieco rubasznego. Toé to Gogol a nie
Giraudoux! Horodniczy, wkiadajacy
futeral zamiast kapelusza na glowe,
jego zoma i eorka, wypinajgce sie w
strong widowni, galeria przekomicz-
nych, niebywalych konkurentéw —
to tez Gogol. Lini¢ demarkacyjng po-
miedzy gogolowskim nosem a gorli-
wie doklejanymi nadnosami — prze-
kraczali nasi reiyserzy cz¢sto, to
 prawda. Ale nieraz dopatrujemy sie
naruszenia grahic tam, - gdzie jest
trzymanie sig tropéw humoru Go-
gola.

Zagadnienie wlasciwego, trafnego
stosowania groteski w teatrze reali-
zmu socjalistycznego nie jest jeszcze
wyjasnione. Szukajs bezblednych
rozwigzah reZyserzy radzieccy, szu-
kajg i bladzg twoérezy reZyserzy w
innych krajach. Niewatpliwie w gro-
teskowym przerysowywaniu pewnych
cech, pewnych sytuacyj, kryje si¢ po-
waZne niebezpieczefistwo wypaczania
ludzkiego i spolecznego wyrazu sziu-
ki, a wige zamazywania najwazniej-

szego sensu przedstawienia. Tak tez .

bywa najezebciej w stosunku do ko-
medii ~~ nawarstwienia groteski sg
pospolicie obciazeniami, ostabieniem
wymowy spolecznej utworu, c2esto
réwniez pbjSciem drogs rezyserskiej
latwizny. Ale o regule postgpowania
tu trudno, elementy groteski w in-
secenizacji na przyklad ,,Goracego

sarca* Ostrowskiego przyczyniajg sie -

niewatpliwie do tym bardziej bezlito-
snego zdemaskowania éwiata tongcej
szlachty i wyplywajacych kupcéw.
Jedno jest pewne: groteska jest bro-
nlg bardzo niebezpieczng. I postugi-
wanle si¢ nig w zastosowaniu do
sztuk Gogola przewainie wyrzadza
szkode, Ale dodajmy: Bohdan Korze-
niewski popelmia bledy w swoich in-
scenizacjach, niemniej jest jednym
2 tych nielieznych resyseréw, ktorzy
maja wycsucie gogolowskiego humo-
ru i ktorzy mogliby daé réwniez cel-
ng interpretacje sceniczng komedyj
Ostrowskiego.
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