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ckiego w teatrze polskim jest

: dzi§ dwuznaczna, O Balu-
¢ckim mb_wi si¢, Ze pisal pospiesznie
3 bylg ak, ze obracajac caly swoéj
dowcip przeciwko tepym krakow-
skim urzednikom magistrackim nie
W}_'k;ac;aq poza granice mieszczan-
.s}qu farsy, ie jego sztuki starzaty
pi¢ szybtiej niz on sam. Ale z dru.
-gie] strony tegoi samego Batuckie-
ga featry ciagle jednak wystawia-
<ja.:Bo’jest to autor dobry na okres
karnawatu, bo ciagle jeszeze bawi
-— jefli Juz nie kazdego widza, to
{w kazdym badf razie znaczng cze$é
Ppublicznoici — bo zapewnia wply-
iwy kasowe. Ta Ostatnia okoliczno§é
“-najba(rd,ziej chyba zreszta przema-
YWi4' za ’wystawialniem Batuckiego.
Pozostajac  jednak réwnoczeinie
najczeciej argumentem jedynym,
prowadzj do inscenizacji kalekich
przygotowywanych pespiesznie, do
przedstawief pozbawionych jakich-
kolwiek wartoéci artystycznych,

A tymczasem — jak dobrze wia-
domo — farsy jest tylko wéwezas
naprawde zabawna, i tylko wéw-
€zas przynosi publicznofei rzeczy-
wisty satysfakcje artystyezny, gdy

P ozycja komedii Michala Batu-

na scenie uszlachetnia i3 sam teatr.
W przypadku komedii Batuckiego,
skoro sie juz je wystawia, naleza-
loby wigec najpierw rozstrzygnaé
dylemat w jakim kierunku teatr
miatby je uszlachetniaé? Jedno z
rozstrzygnie¢ dawaly spektakle, w
ktérych za poérednictwem najroz-
maitszych zabiegéw inscenizacyjno-
widowiskowych, starano si¢ kome.
die Baluckiego gwaltownie uwspél-
czefniat. Ale przyoblekanie postaci
autora ,Grubych ryb” w dzisiejsze
kostiumy, wkiladanie im do rak
dzisiejszych rekwizytéw, i szereg
innych podobnych zabiegéw, przy-
nosilo z reguly rezultaty Zalosne.
Odmiennym okiem na sztuki Ba-
tuckiego patrzyl Boy-Zelefiski, Sta-
ral si¢ uzasadnia¢,2e mozna naich
przykladzie obserwowaé ,..wspéi-
twércze dzialanie czasu, 'ktéry po-
wl6kt milg i rzewns patyng te nie-
zl_)yt wybredne cacka i dal im nowe
niezamierzoneé wrecz przez auto-
ra, momenty artystyczne”.

Boy miat chyba sporo raciji. Pe-
rypetie postaci Baluckiego sa ba-
nalne, a wzbogacenie ich o realia
dnia dzisiejszego niewiele tu zmie-
nia. Co innego pokaza¢é w teatrze

te same postaci i te same sytuacje
odbite jakby w lustrze stylu p6z-
nej secesji. Oznaczg to pomnozenie
w spektaklu elementu gry. Oznacza
postawienie aktorom zadania by
pokazywali nie tyle charaktery, co
przede wszystkim kénwencjonal-
noéé dziatan bohateroéw Batluckiego.
Oznacza szukanie zabawy po prostu
w swoistej teatralnej tonglerce, w
ktbrej licza sie przede wszystkim
umiejetnosci warsztatawe aktoréw.

Ze istotnie tak wiasnie Baluckie-
go wystawia¢é mozna, 1 Ze — co
najwalniejsze — tak go wystawiaé
warto, zaswiadcza bydgoskie przed-
stawieme ,Radcéw pana radcy”.
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Krystyna Bart-
kiewicz i Janusz
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W

Kostiumy, meble, rekwizyty 1 cate
urzgdzenie mieszkania radcy miej-
skiego Piotra Dziszewskiego w
spektaklu granym na scenie Teatru
Polskiego przywodzi na my$t ilu-
stracje z fin de siéclowych Zurna-
l6w mody, W zakomponowanym w
ten sposé6b przez Lucje Kossakow-
skg wnetrzu, rezyser przedstawie-
nia — Jerzy Wréblewskj — rozgry-
wa akcje sztuki w szybkim, jak na
komedie przystalo tempie i w cat-~
kowite] zgodzie ze scenariuszem
Batuckiego. W spektaklu co jakis
czas pojawia sie piosenka, co jaki$
czas aktorzy tanczg. Ale nie s to
elementy inscenizacyjnie obce, bu-

rzace jedno§é stylows widowiska,
Przeciwnie : Krystyna Wodnicka,
wigZac teksty swoich piosenek z
fabulg sztuki, a Barbara Fijewska,
podkreslajgc choreograficznie rytm
tej czy innej sceny, bardzo przyczy-
niajg sie nie tylko do wyakcento-
wania, ale { do sparodiowania to-
warzyskiego bon-tonu, ktéremu
podlegaja postaci sztuki.

Jedng z gléwnych cech bydgos<
kich ,Radcow pana radey” jest
inscenizacyjna konsekwencja, obec~
na zaréwno w og6lnych zalozeniach
widowiskowych  spektaklu jak
w interpretac}i kaidej roli. W
przedstawieniu ,Radcéw pana rad-
cy” wyreiyserowanym przez Jerze-
go Wréblewskiego, nie ma miejsca
na prymitywna karykature, i nie
ma tez miejsca na — tak czeste w
innych realizacjach tej sztuki — de.
maskowanie bohater6w Baluckiego
poprzez bezpoérednie wyolbrzymia-
nie ich przypadiosci moralnych
czy charakterologicznych. Dziszew-
ski (Roman Metzler), Ewa (Zofia
Briske-Krajewicz), Helenka (Kry-
styna Michel), Eufrozyna (Krystyna

Bartkiewicz), Zdzistaw (Janusz Ha- -

merszmit), Karol (Bogusitaw Ku-
bicki) — wszyscy oni prezentujag
sie widzom mnajpierw jako ludzie
niezwykle dobrze wychowani, wy-
tworni, znajacy etykiete towarzyskg
itd. itd. Ale krecac si¢ woké! sie-
bie w lansadach { przewidzianych
konwensansem piruetach, wysilajge
sie na wzajemne obdzielanie si¢
uSmiechamj by poza nimi knué¢ ma-
te, przyziemne intrygi, okazujg si¢
w koficu postamiaci tylez milymi,
co wewnetrznie pustymj i ZaloSnie
glupimi,

,,Radcy pana radey” Michala Baluce
kiego w Teatrze Polskim ‘w Bydgo=
8zczy. Rezyseria: Jerzy Wroblewskl;
scenografia: Lucja Kossakowska; tek-
Krystyna -Wodnicka;
cho-

sty plosenek:
muzyka: Stanistaw Fiatkowski;

reografia: Barbara Fijewska. Premigra o
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