ejmek ,iak ladomo | —
to prz wszystkim fwle-
tna teafralna, -

sta.wlona na pokwz' tam;
czywiScie, gdzle ‘redyser

Jest tworca nie tylko spek-
taklu, ale i samej materli dramaty-
czno-widowiskowe), wydobyte] % u-

tworéw, zdawaloby sie, nle nadajas
cych sig na sceng. A wice dla po-
rownania trzeba wylaczyé tu takie
Jego prace, jak Akropolls, Nea

Llltopadowz, czy Barbawvae

Radziwillidwns, gdyt nowy
spektakl, plerwszy 8cifle na de-
skach Teatru Narodowego, jest re-
dzajem adaptacji Slows o Jaky-
bie Szell. Jelell jednak wspom-
niana technika wyémienicip sig
sprawdza, gdy idzie o rekomstruk-
cjg teatru starepolskiego, kiéry byle
by zupelnie nisstrawny w podaniu
jednoznacznym (ironia jake _jeden
2 najistotniejszych kemiponentow
Historyi ¢ chwalebnym

Zmartwyohwataniu Pad-
skim) — to bywaja prrecie: wy-
padki, gdzrde mwedzl,

Poemat o Jakubie Szeli jest wyni-
nikiem kilku pasji Brunona Jasied~
skiego: przede wszystkim pasji u-
stabilizowanege jui przedstawiciela
poetyckie] awangardy lat dwudzie-
stych, pasji spolecznej | pasji piss-
rza o tywym | rewizjonistycznym
ponlekad stosunku do historil rodzi-
me] 1 legend. Z teatrem Dejmha
(mutatis mutandis) jest podobnia,
W tym konkretnym jednak przy-
padku drogi ich rozchodza sie juk
w momencie zamysiu inscenizacy}
nego: Dejmek, prawdopodobnie mi-
mowiednie, robi teatr z tego, ce u
Jasiefiskiego jest Zywym krzykiem,
tywa krwig, goraca i zarliwg obre~
na jedne) z najwainiejszych spraw
polskich. Poemat o Szell jest suro~

wy, nawet kanciasty w wyrazie =
. inscenizacja Dejmka iskrzy sie wie-

loma doskonalymi pomyslami, kté-
re nie przystaja do calodel, wywe-
luja czeste miany tomacjl epekiak-
lu § jego charakteru.

© Szereg poszozegbinych rozwiazaf,
wyroslyeh 3 pelnego dystansu relye
sera do opracowywanego tematy,
odsadzonych ed swej dotychczaso-
wej funkefi — obraca sle przeciwke
przedstawieniu. Najmnie] jest to
widoezne w peczatkowyeh obrazach

1 akiu, w peinj poetyckich, podda~

Teatru zbyt wiele,

poeziji zbyt malo

}ERZY BIERNACKI

nych regulom slowa, nie podkreils-
Jacych wyraine] akejl dramatyce-
nej, najmniej teatrallzowanych w
kierunku barwnege widowiska.
Rzecz zrozumiala, e przynajmniej
ekspozycja musi mieé taki charak-
ter. Zwlaszeza gdy wziaé pod uwa-
g8, e wektakl miejscami zdradza
ton zblitony do elegijnego, aczkol-
wiek ta warstwa wynika tylko =
roli chéru zawodzacego m. in. re-
ligijno-ludowe dplewy.

I tu od raszu wladciwle wostaje
postawlona rola Machowskiego ja-
ko Szell. Aktor ten zaprezentowal
niespodziewanie wielka sile peety-
cka, wydobyl wszystkie modliwe
walory tekstéw, idac prawle caly
czas pod wiatr widowiskowe] kom-
cepoji reiysera. Byl statyczny, ale
dysponowal dynamika wewnegtrzng,
gral niejako -,rapsodycznie”, tak %e
nawet wpisany przeciez w akcje
nie porwalal jej poprrez siebie od-
orué | sobie jej narsucié. Byla to
nakomita { skuteczna obroma po-
ematu przed ‘samym Dejmkiem,
przez niegé zreszta na pewno inspi-
rowana. W tym paradoksie kryje sle
cala prawle prawda o przedstawle-
niu, ale o tym dslej. Podabnie po-
traktowala role Katarzyna Laniew-
ska (Maryé); co prawda byla @ wie-

1¢ mnlej eksponowana | jawila sie
w spektaklu jakeo zjawiske peety-
ckle, nawet fabularnie odclgte od
calodel.

_Pierwsze obrazy 1 aktu stanowi-
Iy wiec propozycje do przyjecia 1
wezystko wskazywalo na to, te spo-
tykamy si¢ oto jeszcze raz z prze-
#yciem teatralnym dutej miary, na
domiar odmiennym od .dotychcza-
sowych u Dejmka. Dalsze jednak
czefoi spektaklu rozbijaja Jednoli-
tod¢é pocratkowe zarysowanej kon-
copcjl. Machowski | Lanlewska za-
czynajs odbijaé swym estradowo-
paetyckim potraktowanlem rél, »

. na szeroki plan sceny whkracza bly-

skotliwy insoenizator.

Jeszcze gdy Bzela odchodel w
glab sceny (czyli do Lwowa) tkwi-
my po uszy w nastrbju poetyckim,
kiedy juz mnajduje si¢ u progu
miasta — przerysowane, zwlaszeza
przez Lublefska 1 Bartosika, saty-
rycezne obrazki (w konwencji szop-
ki polityeznej) z przyjecis, jakiego
doznaje tu Szela — z tego nasiroju
nas wyrywajs. Nastepuje ndgle
przerwanie kontaktu mfedzy tym-
co-si¢-dzieje-na scenje a widzem; zbyt
gwaltowna zmiana tonacji uniemoi-
liwis normalny odbiér. Glerki pod
publiczke (nawet u tak wyrafino-
wanego aktefa jak Slemlion), szop-

d

kowe ozy marlonetkowe postacl, ¢o
nota bene odbiera wszelkle ostirze
scenle dyskusji pomiedzy BSzela a
namiestnikiem, nie wywolujac za-
warte] w tym miejscu w poemacie
emocjl, gdy: dwie przeciwstawne
konwencje w jednej scenle prawle
zawsze sle znosza; dodanie suro-
wym strofom Jasiefiskiego ludowo-
ckliwyoh melodii; nazbyt 2ywa { do-
tykalna scena z chlopcami i- kole-
da; wmieszanlie w przedstawienie
postaci Pana  ,rozdzichywanego
przez kruki, wrony” z II czedci Dzia-
déw | nagle przejicie do tekstu za-
sadnioze] dyskusji pomiedzy hra.
bia Henrykiem | Pankracym z Nie-
boskiej komedil ~ wszystho to co-
ras niweczy jednolitod¢ nastroju u-
zyskana w plerwszych scenach 1{
wytraca rzecz z elegijnego (w zamy-
fle) tonu.

Trudno dociee, co sklonilo Dejm-
ka do podjecia inscenizacji Szell
w takiej wlaénie przeratinowanej =
lekka formie. Poza impulsem spo-
lecsno-wychowawezsym z  jednej
strony, paza moiliwodclay kompono-
wanla prredstawienia z niedrama~
tyeznego ,prefabrykatu” oraz ele-
mentdw ludowesci (tak go zwykle
pociagajacej) zawartych w mate-
risle z druglej -~ nie widze innych
przyezyn. To ocsywibcle wystarcay.
I wydajs mi siq, fe¢ wiadnle tak do-
skanale zwykle wyczucle folkloru,
znajomosé dziejéw wsi polskiej 1 jei
kilmatu, zwiodly Dejmka i obrdci-
ty sle przeciwke zamierzeniu. Po
prostu fyp przetworzenla materia-
lu na poezje, wlaiclwy Jaslenskie-
mu, nie lety chyba w rejestrach
Dejmka. Suroweé¢ { jednoznacznodé
nie jest jego cecha (jako adaptato-
ra), podobnie jak réini ich spoqdh
widzenla ludowosel,

Z tym wszystkim nie przypusz-
czam przecie, ateby Dejmek nie

czul klimatu Slowa o Jakuble
Ale uczynjwszy z metody

Szell

fclerajacych sle komtrastéw 1 clagu
niekonsekwencjl kanon estetyczny
przynajmniej dla inscemizacji no-
watorskich widewisk, redyser po=
pada w stan lekkiej maniery. Przy
tym prymityw typu Zywota Jé-
zefa lub Historyl, rzeczy my-
slowo blahych, emocjonalnie prae
wle obojetnyoh | poetycka naiw-
nych, pozwala sie uzupelni¢ sma-
kowitay tedtralnodcla, czemu tile
poddaje sig¢ dojrzaly nowaczesny
poemat, ujmujacy = perspekiywy
historyoznej fakty i-sprawy pelne

patosy { — umyéinle powtarzam to
slawo - surowoscl

Na konlec wresicie jesscze jedno
zastrzeienie, natury merytoryosiej.
Rewizja faktéw dotyczacych Szell
w kregu wydarzeii roku 18468, prze-
prowadzona  przez Jaslelukle(o.
zmierza w kierunkn uczynienla’ z
tytulowego bohatera meczennika za
sprawe. . Wystepuje to mnaturalnie
mimo woli, gléwnym bowiem tema-
tem jest rozbudzenie éwiadomogel
chlopskiej i jego rezultaty. Niemnie]
w korcu poematu Szela, przebiegly
1 chytry wprawdzie po chlopsku,
otrzymuje co§ w redzaju aureoli
meczennika chrzescijatiskiego, praws=
dziwszego nit Chrystus, Byé moze
Jjest to relikt tradycjli modernistyez-
nej. Otz Dejmek czyni z tego
zagrywke de$¢ podstawowq | w ten
sposoh natrginie akcentuje ,meczen-~
stwo” Szell. Prezentujac w I1 akcle
pestaé  Chrystusa ukazujacego slq
Szeli oraz w koticu ostainlego ak-
tu — Szele zakutego w ogromne dy-
by, niedwuznarznie nasuwajace po-
réwnanie z krzyzem, refyser wywo-
luje niezrozumialy efekt. Naleiy sa-
dzi¢, te cod chcial w tym przypad-
ku skompromnowae, co§, moie gorz-
ko, oémieszyé, trudno bowiem tego
rodzaju pendant traktowad deisiaj
pawainle, aczkolwiek . wérdd licz-
nych innych nlekonsekwencji §wie-
tnie si¢ ong miesci w tym przed-
stawlenin,



