Smutek ,,Swietlicy”

Wincenty Rapacki - syn, powie-
:dzial kiedy$ do Waclawa Grubifs-
’kiego: — Wiem ja dobrze, co sq warte
mOJe naiwne blahostki. Ale wiem
réwniez, ze te blahostki sa rzeczywi-
écie sceniczne. Rapacki — czlowiek
teatru — miat bezb!edne wyczucie
no$nosci tekstu, jego bezpretensjo-

“malnofci i wartoéci jako tworzywa.

Byl aktorem, wiec zanim przelal sto-
wo na papier, wiedzial, czy nie trgci
ono falszem, kiedy zostanie wyglo-
szone ze sceny. ’

Czy tego typu wrazliwoé¢ towa-
rzyszyla Stefanowi Bratkowskiemu
i Irmie Czaykowskiej podczas lacze-
nia w calo$é watkéw widowiska ,,Ta-

~ka noc nie powtérzy si¢ wiecej”?.
Efekt, jaki obserwwemy w teatrze
kaliskim, zdaje sie temu przeczyé.
Przedstameme pozbawione jest
tempa, intryga nie przykuwa uwagi.
‘Zreszty, z zalozenia wyznaczono jej
_tylko role spoiwa laczacego -piose-
nki. Sa to utwory _Znaneé, szlagiery
- wykonywane ongi$ przez ,,wielkich
‘artystébw malych scen”, péini¢j —
po wojnie — chetnie przypominane.

W interpretacji kaliskich aktoréw

‘brzmia one ¢co najmniej rzetelnie, a

kilka z nich zapada w pamieé. Staw-
ce panéw przewodzi Lech Wierzbo-
wski, obdarzony przez nature ciep-
tym i mocnym barytonem, z ktérego
pou'aﬁ uczyni¢ uzytek. Nadspodzie-
wanie dobrze radzi sobie Janusz
Swierczyniski, dysponujacy glosem
donoénym i czystym, choé moze
nadrmiernie rozwibrowanym. Wyré-
2nié trzeba takze cztery panie: Irene
Rybickg, Monike Szalaty, Agnieszke
Dziecielska . oraz fatalnie ubrang,
lecz doskonale dysponowang Miros-

lawe Sape.-

A jednak przedstawienie rozcza-
rowuje, rozpadajac si¢ na multum
banalnych scen. Brzydka jest sceno-
grafia projektu Malgorzaty Walu-

- siak, powodujaca, Ze widz nie obcuje

z lokalem klasy ,,Ziemianskiej”, ale

z opustoszalym bufetem dworeo—-

wym, gdzie, oczywiScie, nie ma miej-

sca na szampaﬁska zabawe. Lokal z
fordanserkami j zigolakiem, to prze-
ciez takze umeczny (bywa, Ze i ob-
rotowy) krag i przyzwoita orkiestra,
amedwastohkupmmnozaécmnq

W tym iécie fwietlicowym sztafazu
inscenizatorka zapomnmh. ze ist-
niejg mozliwoéci operowania §wiat-

lem i kierowania ruchem scenicz-
nym. Tylko raz, przed przerwg, wi-
dzowie ogladaja barwna, dynamicz-
nie wyrezyserowang scen¢ zbioro-
wa. ,,To jest Ameryka!” brzmi musi-
calowo, czyh — tak jak trzeba. Ale
po przerwie wszystko wraca do ,,no-
rmy”. Sceny uliczne i knajpiane sg
tak samo monotonne, Jak w pierw-
8 akcie.

wysitku aktoréw, ktérzy nie
PO raz plerwszy dowiedli, ze potrafig
poruszaé sie i spiewaé. Trudno ocze-

_k:waé odtworzenia wteatrze stalego

zespolu muzycznego (w sezonie
1949/1850 istnial taki w sile 18 in-
strumentalistéw), ale- skrzykngé
przyzwoity kwartet pewnie by sig
dalo. Ostatecznie wystarczylby pod-
ktad muzyczny z playbacku.

W przygotowaniu widowiska o a-
mbicjach musicalu musi tez uczest-
niczyé choreograf. Wprawdzie z tre-
§ci programu wynika, Ze uczestni-
czyt, ale jako$ trudno w to uwierzyé,
Tytul spektaklu obiecuje, ze ;taka
noc¢ nie powtérzy sie wiecej”’. Panig
Barbare Fijewsks t.rzymnmy za slo-,

wOo.
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