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Teatr Slaski im. Wyspianskie-
go rozpoczal biezacy sezon do-
slownie u sehylku roku, bo w po-
lowie grudnia. OpéZnienie to spo-
wodowal generalny remont bu-
dynku, ktéry ukoticzono pod przy-
chylnym patronatem miejscowych
wladz w rekordowo krétkim cza-
sie. Zamiast dwé6ch lat trwal on
zaledwie kilkanascie tygodni.
Efekt tego remontu, a wlasciwie

budowy przeprowadzonej si-
gami katowickich projektantow i
wykonawedw, jest ze wszech miar
godny uznsnia. Dawne, ponure i
nieprzytulne wnetrze przeobrazilo
sie nie do poznania. Unowoczes-
nione, usprawnione technicznie,

elegancko 1 starannie wykoriczone .

— wiele zyskalo gaazl;modmd ie i
funkcj = udowano
foyer, gaeroby dla aktoréw, a
przez zmniejszenie iloSci miejsc
na widownl zmienil si¢ korzysinie
jei ocharakter, obecnie bardziej
kameralny.

Tym wsgystkim zmianom zew-
netrznym towarzyszg w ‘beatrze
inne, o wiele istotniejsze. A mia-
nowicie — w skladzie oraz orga-

nizacji ktéry prowadzi
teraz Mi Pawlicki, piastujgc
jednoc e funkecje dyrektora i

kierownika artystycznego. W po-
nad piecdziesiecioosobowym 2ze-
spole nadal przewazajg liczebnie
aktorzy zadomowieni juz na ka-
towickiej scenie od kilku lub wie-
cej lat, lecz obok mnich znajduja
sie nowi przybysze, takze absol-
wenci 16dzkiej PWSTFITV. Spo-
ér6d rezyseréw zaprosit dyrektor
na poczgtek do wspbipracy Jana
Machulskiego i Jézefa Grude. W

niedalekiej przyszlodci natomiast
bedg prawdopodobnie pracowaé
tutaj wychowankowie otwartego
niedawno w Katowicach wydziatu
rezyserskiego, ktéremu patronuje
Komitet d/s Radia i Telewizji,
Mala Scena teatru, byé moZe, gta-
nie sie dla nich miejscem préb i
doswiadczen.

To jednak plany. Ich realizacja,
podobnie jak ostateczny ksztalt
repertuaru, uzaleznione bgda od
potrzeb i oczekiwan tutejszej pu-
blicznosci. Odzyskanie jej zaufa-
nia, dodajmy, nie bedzie po ostat-
nich latach zadaniem latwym. Ale

| dotychczasowy jej repertuar na

obecny sezon $wiadczy, iz trak-
tuje sie to zadanie rzetelnie, po-
waznie i ambitnie. Skladajg sie
nai wylgcznie pozycje Iskich
autoréw: Wesele Wyspiallskiego,
Damy i huzary Fredry, Rzefnia
Mrozka i Krél Miesopust Rymkie-
wicza, przewidziany do realizacji
w dalszym terminie.

Weselem otworzyt Teatr im.
Wyspianiskiego ten sezon. Wieczér
oficjalnej i bardao  uroczystej
premiery rozpoczal sie odczyta-
niem ze sceny gratulacyjnego li-
stu I sekretarza KW Zdzislawa
Grudnia oraz powitaniem wyglo-
szonym przez dyrektora. Zakoni-
czyl natomiast — zywym aplau-
zem publicznoéei, na ktéry zesp6t
wykonawe6w bez watplenia za-
sluzyl. Wypada mu tylko Zyczyé,
by nastepne premiery odbywaly
sie w podobnej atmosferze. A
jednak to inauguracyjne przed-
stawienie w rezyserii Michala
Pawlickiego ujawnilo niejedng
stabo§é zespolu, ktéra wprawdzie

mozna - zrozumieé, jako ze skom-
solidowanego i w pelni sprawne-
go ansamblu ni& tworzy sie ani
Z premiery na preMiere, ani tez
Z sezonu na sezon, lecz caltkowi-
cie usprawiedliwié¢ =~ trudno. Igil-
ka niebagatelnych nieporozumiefi

obsadowych oraz interpretacyj-
'nych powaznie

zaciazylo nad
ksztaltem Wesela.

Zacznijmy od najistotniejszych
— z punktu widzenia rezyserskie-
go zamystu interpgetacYJne@O, ja-
ki mozna odczytaC 2e sceny.
odréznieniu np. od ¢statniej chro-
nologicznie w tradycji wystawiefi
dramatu Wyspianskiego insceniza-
cji Jerzego Grzegorzewskiego —
katowicka oddziela wyraZnie to,
co zwykliSmy okre§laé mianem
wizyjno-fantastycznej  warstwy
Wesela od pozostalych warstw
realistycznych. Rezyser mocno
podkreslit — przez $pos6b prowa-
dzenia aktoréw, gre Swiatel, efek-
ty muzyczne i dzwi¢kowe, jaskra-
wg charakteryzacje, kostiumy —
odmienno$é rzeczywistosei, ktéra
wprowadzaja Osoby dramatu. A

jednoczesnie wyznaczyt im w-

akeji roleg wykraczajgeg — poza
tekst. Osoby dramatu — co z ca-
lym zdyscyplinowanlem wykonujg
aktorzy, poczynajac od drugiego
aktu przewijaja sie pomiedzy we-
selnikami, prowadza z nimi gre,
s§ bezustannie obecne. I tak np.
rozmowie Poety z Rycerzem (sce-
na 9) przystluchujg sie Widmo i
Stanczyk. Rzecz jednak w tym,
iz zar6wno rezyserowi, jak wy-
konaweom — w kilku przypad-
kach, jak np. w roli Upiora wrecz
nieudolnym -— zabraklo inwencji
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i trafnodci w rozwigzaniu bardzo
trudnych przy takim zalozeniu za-
dan aktorskich. Snujg sie te Oso-
by dramatu po scenie w naiwnej
chwilami teatralizacji w mono-
tonnych sytuacjach i gestach, kt6-
re moglyby by¢ symbolicznym za-
kletym kolem, gdyby nie niszczy-
ly nie tylko rytmu, ale i przewo-
du interpretacyjnego i przejrzy-
stosci tej czeéci utworu.

Takie rozwigzanie rezyserskie
nie tylko nie dodaje niczego do
porzadku znaczen tekstu, ale sta-
je si¢ wobec niego catkowicie
wtérne. Podobnie zreszta jak nie-
ktére elementy scenografii Krzy-
sztofa Pankiewicza — zwlsajgca
z nadscenia bogata galeria repro-
dukcji slynnych dzielt polskich
malarzy, w ktérej rozpoznaé moz-
na m.in.: Bitwe pod Grunwaldem,
Rejtana i Stariczyka Matejki, Ba-
bie lato i Bociany Chelmonskiego,
pastele oraz szkice witrazy Wys-
piatiskiego i sarmacki portret tru-
mienny.

Intencja rezysera i scenografa
jest przejrzysta: chodzi o stwo-
rzenie ikonograficznej rekwizytor-
ni polskich narodowych symboli,
zwigzanych z historig, kultura,
obyczajem, a takze  narostymi
wokél nich mitami, Ale realiza-
cja zawodzi, Owa galeria, obniza-
jaca sig z biegiem aKkcji nad glo-
wy weselnych goéci, w polgcze-
niu z bogactwem innych detall
scenografii (bo sg jeszcze na sce-
nie wierzby ogolocone z lisci i
patuby — w perspektywie rozla-
manej poSrodku szczytowej Scia-
ny izby, wyrastajace z jej bokéw
zwieniczenia krakowskiej szopki),
przytlacza chwilami stowo i dzia-
lanie aktoréw. ’

Chot¢ trzeba przyznaé, ze podajg
oni na ogél slowo arcydramatu
starannie, z dbalo$cig i wyczu-
ciem jego urody poetyckiej i linii
melodycznej. Widaé tu solidng
prace nad wienszem, ktérej nie
spos6b w niniejszej relacji pomi-
naé. Zgloszone wyzej zastrzezenia

nie podwazajg tez tego, co osigg-
neto kilku wykonawcéw, ktérzy
dajg pokaz sprawnego warsztatu
i bieglo$ci w budowaniu — waz-
nej w tym p stawieniu — psy-
chologicznej warstwy roli. Na
uznanie zastuguje przede wszyst-
kim Emir Buczacki — Poeta pro-
wadzacy wyrafinowang gre z o-
toczeniem, §wiadomy dramatu
wydarzeni weselnej nocy i wlasnej
wobec nich niemocy. Jego inte-
resujacg partnerka jest Maria
Stokowska — Maryna  pieknie
prowadzaca slowng z nim szer-
mierke, ripostujgca inteligentnie
komplementy oraz uszczypliwoéei.

Do udanych r6l =zaliczylabym
tez Rachel Barbary Kobrzynskiej,
ktéra eksponuje poetycka poze
swej bohaterki i ladnie pokazuje
owej pozy przelamanie w IIT
akcie, oraz Panne Mlodg Grazy-
ny Dylag. Do lepszych aktorsko
scen w przedstawieniu naleza te,
gdzie wystepuje (Jan
Bégdol), obdarzony  wyrazistg
ekspresjag | temperamentem. Pe-
wien niedosyt pozostawia nato-
miast Andrzej Mrozewski — Gos-
podarz, celnie wprawdzie punk-
tujgcy szczytowe momenty roli w
III akeie, lecz zbyt chyba lagod-
nie prowadzacy motyw reakeji na
chochole czary w II akcie. Tak
wazna, dla finalu zwlaszeza, po-
staé Jaska jest w interpretacji
miodego aktora Marka Wlodar-
czyka doéé jednostajna w zama-
szystej ekspresji.

A w ogble jest to przedstawie-
nie nieré6wne aktorsko, nie tylko
w zestawieniu poszczegélnych rél,
ale 1 w obrebie jednej roli. Pan
Mtody Czestawa Stopki na przy-
kiad ma Swietne momenty w I
i II akcie {(scena 19), za§ w fi-
nale i caloéci nie zawsze trafia
w przekonujgcy ton, Wszak de-
maskacja poety-chlopomana to
zaledwie jeden z aspektéw roli,
a sg w niej inne jeszcze, jak

bardzo ludzkie zagubienie i... In-
teligencja.

Najlepiej bodaj poradzil sobie
zesplt, jako calo§é, w pierwszej
cze$ci przedstawienia, ktéra toczy
sie w szybkim rytmie, jest wido-
wiskowa, roztetniona muzyks i
taricem. Dobrze wypadly tu sceny
zbiorowe, np. z przywolywaniem
Chochota (Andrzej Jurczak).

Przez wspomniane mankamenty
II aktu oslabl wyraZnie rytm i
tok przedstawienia, ale drama-
tyzm finalu udalo sie rezyserowi
i wykonawcom osiggngé. Som-~
nambuliczny taniec skrecajgcych

- sie w bolesnych ruchach i ge-

stach godci bronowickiej chaty
celng teatralnie kodga zamyka ca-
10§¢. - Przekazuje ona niejedno z
bogactwa Wesela, z dyskursu o
naszej tozsamosci narodowej, dia-
gnoz historycznych i spolecz-
nych Wyspianskiego, lecz zdradza
wyrazng slabo$é¢ w tym, co okre-
$lamy planem historiozoficznym
utworu, nadal — jak przekonuje
tradycja juz ponad 250 insceniza-
cji — zachowujgecym  przeciez
walor zywej i bolesnej syntezy.
Ta synteza, oparta na przeciwno-
$ciach, powiklaniach §wiata przed-
stawionego, na narodowym ra-
chunku sumienia — zabrzmiala
z katowickiej sceny niezbyt przej-
mujgeo. A w kazdym razie nie
tak, by owa inscenizacje mozna
bylo uznaé za wydarzenie w his-
torii wystawienn Wesela.
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Teatr Slaski im. Wyspianiskiego w
Katowicach: WESELE Stanislawa Wy-
spilanskiego, Rezyseria: Michal Paw-
lickl, scenografia: Krzysztof Pankie~
wicz, uklad tarica: Barbara Fijewska,
kierownictwo muzyczne: Halina Kali-
nowska. W przedstawieniu wykorzy-
stano muzyke: Wladyslawa Byszew-
skiego i Wojciecha Kilara. Premiera
16 XII 1978.



