aczynam od kofica. Tytul
bowiem jest wnioskiem, do
ktérego dochodze po obej-
rzeniu kitku przedstawien

na stolecznych scenach.

Nie bedzie to jeszcze jeden la-
ment nad naszg dramaturgia, e
nie stwarza okazji do &miechu.
Kiedy rozmawialem o tym z jed-
nym z mlodych dramaturgéw od-
powiedzial: a moze taki jest
swiat? I chyba jest co§ na rzeczy,
skoro komedia staje sie coraz
rzadszym zjawiskiem na firma-
mencie. Nie tylko teatralnym. Pe-
wien socjolog kultury, ktérego za-
gabnglem w tej kwestii potwier-
dzit, ze i w filmie coraz rzadzie]
trafia sie okazja do $miechu.

Moje pretensje odnoszg sle
wige nie do dramaturgii, lecz do
teatru, ze odbiera mi émiech tam,
gdzie tryskaly naturalne #ré6dla
komizmu. Powie kto, ze ,Rewi-
zor” nie jest komedig do $mie-
chu. Bez przesady. Nie tylko sam
Gogol widzial w madrym £mies
chu jedynego bohatera swojego
utworuw. Pod warunkiem jednak,
ze konflikt rozgrywa sie w plasz-
czy‘tnie realistycznej. Hanuszkie-
wicz sprébowal w swoim napraw-
de uroczym i pomystowym przed-
stawieniu oderwaé sztuke od jej
naturalnego otoczenia. Zamiast
tradycyjnych wnetrz umieécit ak-
cje w cieniu wielkiego panneau,
zlozonego z orderéw, godel i pie-
czeci z fotograficznym portretem
Mikolaja I w s$redku. W owym
panneau uwil sobie gniazdko poeta
blagi Chlestakow 1 stanftad, niby
z inhego wymiaru schodzi na zie-
mi¢, po ktérej twardo stapa Ho-
rodniczy. Akcja, rozgrywajaca sig
tradycyjnie na jednym poziomie
— ukazuje sie przed nami na

skrzyzowaniu dwu réznych, me-

taforycznie potraktowanych pla-
szczyzn. Sita komiczna bezposred-
niego zderzenia rosngcego stra-
chu czynownik6w z ‘wzrastaj acym
tupetem samozwanczego rewizo-
ra — zostaje tu rozpylona. Jak
zawsze kiedy mamy do czymienia
z tautologiy. Metaforyka dziatan
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teatralnych, przenoszenie ich na
autonomiczne znaki oslabia wy-
mowe , Rewizora”. Zbyt wiele ho-
wiem treSci zawierajgq realistycz-
ne sytuacje i spiecia, stanowigce
same w sobie przeno$nie.

Ten ,Rewizor” jest zabawny:
Ogladajac go usmiechamy sie. Ale
koticowe pytanie: z czego sie
§émiejecie? z samych siebie! —
pada w pustke. Nie znalazlo ‘po-
krycia.

¥

Warszawski Teatr Ludowy -2a-
prezentowal , Bezimienne dzielo”,
jeden .z najwczesniejszych utwo-
réw Witkacego, ale juz specznialy
od ponurych rozwazan na femat

funkcji sztuki w spoleczenstwie.
Rezyser, zamiast lojalnie od-
niesé sie do wskazan autorskich,
umiescil akcje w dekoracjach, u-
trzymanych w stylu secesyjnym;
krzywizny ‘zdobig psychodeliczne
wzory w jaskrawych ~kolorach.
Poza agresywnoS$cig tej kabareto-

wiem od sceny’ w ktérej dwaj
grabarze, jak w ,;Hamlecie” ko-
pig gréb. Obok stoi ciemno ubra-
na postaé¢ pultkownika Giersa,
przewodniczgcego  trybunalu wo-
jenmego. ' Gdy -‘zniecierpliwieni
grabatrze buntuja sie i o§wiadcza-
Jj%, .ze nie bedg dalej kopaé jesli

t

" ODEBRANO
NAM SMIECH

we] scenografii ewentualna dy-
skusja o sztuce § jej przyszlosci
zostala przeniesiona w inny wy-
miar i w inny czas. Zostala
pozbawiona swojego surrealisty-
cznego sensu. Akcja bowiem to-
czy sie woko6t spisku, w’ ktory
zamieszani s3 roéwniez artyéci,
biorgcy -udziet w jakich§ dziala-
niach szpiegowskich. Zamachow-
cy padaja sami ofiarg swoich za-
mystéw, historie narastajg pie-
trowo, aby skonczyé sie tym, ze
artysta daebrowolnie zamyka sie
w wiezieniu, jako jedynym dla
niego miejscu. Jest w tym sza-
lenstwie logika, w przedstawieniu
zostala calkowicie zamgcona. Od
samego poczgtku. Zaczyna sie bo-

argumenty 10

sie nie dowiedzg po co to robig —
pulkownik wyjasnia, ze jest sta-
rym czlowiekiem.i chce mieé wia-
sny gr6b, aby nad nim stangé i
pomy$leé. To §mieszne powiedze-
nie traci sens, gdy putkownik jest
ubrany w barwny operetkowy
mundur huzara i sposobem mé-
wienia usiluje podkreslié surrea-
lizm kwestii i sytuacji. Znéw wiec
mamy do czynienia 'z tautologia,
EWSMma to, co ma pedkre-

Zastanawialem sie w . jakiej
mierze jest to przypadek, a w ja-
kiej . oznaki pewnego kryzysu.
MySéle, ze mamy do czynienia z
chorobg teatru, manifestacjg

autonomicznych $rodkéw wyra-
zu. Niezaleznie od tekstu, na kt6-
rym przedstawienie zostalo opar-
te. Inng bowiem oznake tego sa-
mego zjawiska mozna dostrzec w
przedstawieniu ,,Zabawy w koty”
Orkeny’ego w Teatrze Matym. Ta
obyczajowa sztuczka z pewnyrhi
zwietrzalymi juz aluzjami poli-
tycznymi nie ostalaby sie, gdyby
nie Irena Eichler. Genialna aktor-
ka, zdajac sobie sprawe, ze owa
melodramatyczna historia o sen-
tymentalnej przygodzie starszych
pafistwa nie wytrzyma préby sce-
ny — postanowila potraktowaéd
kreowans przez. siebie postaé¢ w
konwencji komediowej. Intuicja
podpowiedziata aktorce gdzie gra-
nice tonu buffo. Sobie wiasciwy-
mi §rodkami Eichler6wna stwo-
rzyla postaé niespotykanie za-
bawng, §mieszng nawet, a nie po-
zbawiona zupelnie owych senty-
mentalnych cech, stanowigcych
osnowe sztuki. Eichler6wna przy-
wrécila nam $miech swoim sa-
mowystarczalnym, wielkim ak-
torstwem. Ale czy nie przeciw
sztuce?
¥*

W kazdym wiec wypadku ma-
my do czynienia z zabiegami za-
stepczymi. W jednym — mam na
mysli # ,Rewizora” i , Bez‘m‘en-
ne dzielo” ~ nadmiar tresci neu-
tralizuja préby zastosowania au-
tonomii jezyka teatralmego, w
drugim — ubéstwo myslowe sztu-
ki wypelnila po brzegi rozrzut-
nos¢ aktorska wybitnej indywi-
dualnosci Ireny Eichler. Moze na
tym zasadza sie¢ bogactwo i zy-
wotno$é teatru?

Ale jak mna to nie patrzef —
$miech nam odebrano. Nawet tam
gdzie sie go podaje w nadmiarze.
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