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Olbrzymia klatka, wypeiniajgca niemal
cate okno sceny, zostaje przesunigta ku
rampie; intensywnie niebieski horyzont
jawnie demonstruje swojq teatralnost.
Za jakié czas okaze siq (catkowitg pewnost
co do tego bedziemy mieé, gdy aktorzy
wyjda do uklonéw), ze wszystkie dziatania
sceniczne odbywajg sie w owej kiatce.
A wigc sceniczny dwiat jest klatkg, klatka
— $wiatem. W tak zorganizowanej i tak
wiaénie nacechowanej znaczeniowo prze-

strzeni rozgrywa sig dramat Calderona ,2y--

cie snem’, inscenizowany przez Kry-
styng Skuszanke.

Skuszanka lubi, gdy scenografia wyra-
zidcie podkresla gtéwng my$él dramatu,
bad jego zasadg interpretacyjng. A najle-
piej — jedno i drugie zarazem. Ma byé
przy tym skrétowa, daleka od opisowosci.
Takg rolg peinita ogromna galgé jemioty
w pamigtnej inscenizacji ,Jak wam siq
podoba”, a wieza-klatka, wigzienie ksiqcia
Zygmunta, w spektaklu ,Zycie snem” po
raz pierwszy pokazanym publicznosci
w styczniu 1968. Ta ostatnia uwaga przy-
pomina jeszcze jedng ceche inscenizatorki
Szekspira i Calderona: Skuszanka lubi
powracaé do realizowanych juz przez sie-
bie dramatéw, po raz kolejny mierzy¢ siq
z ich zawarto$cig my$lowa, szukaé dla nich
scenicznego ksztattu. Nic dziwnego za-
tem, ze i komentatorzy, opisujgcy jej reali-
zacje, czujq sig zobowigzani do poréwnar.

Wroclawska wersja ,Zycla snem”,
ta ze stycznia 1968, to bylo wydarzenie
teatralne. Fascynowata $wiezoscig insceni-
zacyjnego ujecia. Stare przeswiadczenie:
totus, mundus histrionem agit, znajdowato
w niej jakze celny wyraz. U Skuszanki
,zycie” bylo juz nie tylko ,,snem”, ale i ,te-
atrem”. Podobali sig tez aktorzy, zwtaszcza
Igor Przegrodzki (jako ksigzg@ Zygmunt),
Anna Lutostawska (Rozaura) | J6zef Skwark
(Bazyli)., : |

Pamigé, zdarza sig, koloryzuje odlegte
wydarzenia. Nie dowierzajgc i wiasnej,
siggam po $wiadectwa z epoki. Jézef Ke-
lera tak oto przedstawia scenografig, ktérg
do przypominanego spektakiu zaprojek-
towata Krystyna Zachwatowicz: ,.Jesny
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horyiont potkolisty otoczony [luZnymi
$ciankami, niskimi podestami; stojg na
nich wieszaki | krzesta, siedzg aktorzy pot-
ubrani. To garderoby dla cafej trupy. W $rod-
ku na pierwszym pianie wysoka wieza azu-
rowa — wigzienie Zygmunta” (,,Pojedynki
o teatr’, Wroctaw 1969, s. 397). Oczywi-
stym jest, ze tak zorganizowana przestrzefi
sceniczna bez przerwy przypominata wi-
dzowi, iz ma do czynienia z ,teatrem w te-
atrze”. A gdy dworzanie inscenizowali
.sen” ksigcia Zygmunta, przenoszgc go
z wigzienia do pafacu, przedstawienie
wchodzito na kolejne pigtro teatralizacji:
publiczno$é ogladata . bowiem wroctaw-
skich aktor6w, ktérzy grali trupg kome-
diantéw przedstawiajgcych przypowie$é
Calderona, a ci z kolei — juz jako dworza-
nie — udawali przed ksigciem Zygmuntem,
iz jego nowa sytuacja jest zrozumiata
sama przez sig, bo nigdy inng nie byia.
Rzecz jasna, warto§é spektakiu, co da siq
wyczytaé i z poczynionych tu uwag, nie
zasadzata siq |i tylko na ,badaniu” no$no-~
dci teatralnej formy: przedstawienie mé-
wito przeciez o cztowieku, ktéry, mamiony
pozorami, otoczony ,czystg konwencjs,
ceremonig i tragifarsq” (J. Kelera, op. cit.),
prébuje dociekaé, czy pod nimi kryje sig
jakas inna rzeczywistod§é. Jednak forma
inscenizacji byta na tyle nowa i na tyle
agresywna, iz ona przede wszystkim zwra-
cala na siebie uwage. Nic wigc dziwnego,
2e Zbigniew Osirfski, zastanawliajgc siq@ —
w rok po premierze ,Zycia snem” — na
czym polega estetyka teatru Skuszanki,
dochodzit do wniosku, ze jej inscenizacje
daza do ,.absolutu teatralnbéci”’; najwigcej
argumentéw dla tej tezy znajduje krytyk
wiasnie w inscenizacji ,Zycia snem”
Calderona {,Teatr Skuszanki”, ,Odra”
nr 5, 1969). ¢

Wréciwszy po bez mata dwudziestu
latach do dramatu hiszpariskiego pisarza,
zrobita Skuszanka przedstawienie podobne,
a przeciez inne. Nie zrezygnowata z chwytu
.teatru w teatrze”, ani z ,teatralizacji” dzia-
tafi scenicznych., Ale — wiedzac, iz roz-
wigzania te nie zaskoczq dzisiejszych wi-
dzéw, a tym samym nie podniosg tempe-

ratury odbioru — postuzyla sig nimi dys-
kretniej, tak jakby ich uzycie bylo czym$
oczywistym. Owszem, aktorzy na poczgtku
i na koficu spektaklu, a takie przed i po
antrakcie, przesuwajq klatkq (ktéra jest
$wiatem przypowiedci Calderona) bgdé
ku rample, badé w gigb sceny, a jeden
z wykonawcow, wychodzqc poza klatke
i uderzajgc w gong, anonsuje, iz ogladaé
bedziemy ,,dziefi pierwszy”, potem ,dzief
drugi”, a wreszcie ,dziefi trzeci” opowia-
danej historii, ale wszystko to odbywa sig

. niedemonstracyjnie, - bez odrywania od
" pozostatych dziatafi scenicznych. Aktorzy

wyprowadzeni poza nawias akcji, a wigc
i poza klatkg, prawie nie zauwazani czekajg
na swojg kolej, siedzgc na krzesetkach
{tawkach?) postawionych w gigbi sceny,
obok kulis. Dostrzegtem ich po usilnym wy-
patrywaniu. A i to chyba tylko dlatego,
2e pamigtalem funkcje ,garderéb” w po-
przedniej inscenizacji. Poszczeg6ine
kwestie, bywa, puentowane sg déwigkiem
dzwoneczkéw lub gongu. Pomyst ten jako.
sposéb budowania rytmu przedstawienia
znakomicie funkcjonowat w innej glos$nej
inscenizacji Skuszanki — w ,Wasantase-
nie”. Tutaj nie ma takiej omnipotencji, nie-
mniej modeluje ksztaft poszczegdinych
scen. My$le, ze i tekst, ktérym tym razem
postuzyta sig inscenizatorka, sprzyjat sto-
nowaniu wyrazu, bo sam — dla odmiany —
jest wiadnie bardzo wyrazisty, mozna by
nawet rzec: jawnie teatralny (mowa tu
o ,imitacji” Jarostawa Marka Rymkie-
wicza; poprzednim razem Skuszanka ko-
rzystata ze starego przekiadu "Edwarda
Boyé).

Najwazniejsza ze zmian dotyczy jednak
nie tyle ksztattu przedstawienia, ile jego
zawartoéci mys$lowej. Poprzednia insceni-
zacja przedstawiata rzecz Calderona jako
,dramat epistemologii”, obecna — to
.dramat etyki”. Owo przesunigcie znaczef
najwyrazniej ujawnia si@ w scenografii
Katarzyny Kgpifiskiej. Bo c6z znaczy klatka
w klatce? Pierwsza z nich to wigzienie,
na ktére zostajemy skazani, rodzgc sig; to
nasze zycie. Druga, ta mniejsza, to wig-
zienie jako narzqdzie walki o Boski porzg-
dek Swiata. Tak, Basilio wtrgca przeciez
swego syna do wigzienia nie z lgku o wias-
ng gtowe,’ nie dla zachowania wiadzy,
ale dla uratowania istniejgcego porzgdku

— takze porzadku moralnego. Czy ma do
tego prawo? A co lepsze: czy buntowaé
si@ przeciwko wiezieniu, w ktérym zamyka
nas Natura, czy tez, wiedzac o jego istnie-
niu, zachowywa¢ siq tak, jakby go nie byto?

Oto niektére z pytan, stawianych przez
.2ycie snem”. Jest jeszcze sprawa
Polakéw. Bo, jak wiadomo, akcja dramatu
Calderona rozgrywa si@ w Polsce. Ale
w Polsce niemal takiej, jak w ,,Keélu Ubu’:
to kraina na tyle nierzeczywista, ze umie-
§écié w niej mozna moralizujgcq przypo-
wiesé. Skuszanka, inaczej niz zrobit to
w roku 1947 Wilam Horzyca (a, przypo-
mnijmy, w jego inscenizacji nad arkadami
powiewat sztandar biato-czerwony,
w komnacie za$ Bazylego widniat biaty
orzel), nie demonstruje polskosci realiow
$wiata przedstawionego. Ona po prostu do
nas, Polakéw anno Domini 1985, adresuje
swoje przedstawienie, koficzgc je stawami:
Polacy, niech was czego$ nauczy ten
spektakf’.

Szkoda, ze aktorzy Teatru Narodowego,
w ktérym powstato ,Zycie snem”, nie
majq takiej sity wyrazu, jakq powinni mieé.

~ Marek Jodiowski




