zycie teatrem

ZIEKI spotkaniom teatréw je-

dnego aktora i matych form

teatralnych oraz dzieki gos-

cinnym wystepom warszaw-

skiego Teatru Narodowego |

lodzkiego - Teatru  imienia
Jaracza, ktérym to wystepom patronowal
Teatr Rzeezypospolitej, grudzieA byt bo-
daj najatrakeyjniejszym miesigcem dla
wroclawskich mitosnikéw Melpomeny w
1885 roku. O WROSTJA mialem juz oka-
zje pisaé. Dzi§ krétko o pozostalych wy-
darzeniach.

Powfedzmy od razu, ze zaréwno ,Dzia-
dy” w inscenizacji Macieja Prusa, jak
wZycle ‘jest snem” w realizacji Krystyny
Skuszanki, jak i , Genijusz sierocy” w re-
Zyserii Jerzego Krasowskiego okazaly sie
przedstawieniami ,wartymi grzechu”, za-
interesowaly publiczno$é | przyjete zosta-
1y nader Zyczliwie przez widownie.

Teatrowi Rzeczypospolltej nalezy po-
dziekowaé za to, ze wroclawianie mogli
zobaczyé przedstawienie nalezgce do gléw-
nych wydarzen ostatnich opolskich kon-
frontacji klasyki -polskiej oraz przetyé
szczegdlng chwile wspomniefi, spotykajac
8ie po latach z parg Skuszanka—Krasow-
ski, ktéorych tutaj nle zapomniano i o
wiele wierniej polubiono niz w Krakowie
i Warszawie.

Te wstepne wyjaénienia | informacje
wydajq mi sie njezbedne, gdyz to, co na-
pisze dalej, nie ma charakteru recenzji,
lecz ,wyrwanych z 'szerszego kontekstu”
refleksji, pomijajacych niektére aspekty
tych teatralnych propozchi Spisuje je z
pozycji: co mi sie nasuwa na mysl w
pierwszej kolejnosci w dwa tygodnie po
obejrzeniu przedstawief.

*

Lédzkie ,Dziady” zostaly naznaczone
osohowoécig inscenizatora. Jak w trady-
cje teatralng wpisaly sie ,,Dziady” Schil-
lera, Dejmka, Swinarskiego i paru innych,
tak i w tym. wypadku oryginalnodé reali-
zatora ‘upowaznia do méwienia o ..Dzia-
dach” Prusa. )

Maciejowi Prusowi poprzez uktad tek- .

stu oraz ,wpisanie” przedstawienia w
specyficzng ,nieskoficzong” pustke (okry-
te] ciemnodciami ziemi albo i kosmosu,
osiggalnego tylko myéla, wiara gmﬁm‘e-
niem, ktére s3 zdolne .,przeéwietia

noéé i ,stwarzaé” poetycks rzeczywistosé)
udalo sie uzyskaé harmonie pomiedzy
malo — w zwyklym linearnym zapisie —
spbinymi czeéciami Mickiewiczowskiego
poematu scenicznego. Jest to harmonia,
rzec moina, organiczna. Prus zda sie tu-
taj doskohalym przewodnikiem po Swie-
ele romantycznej wyobraini.

Wszystko to powinno daé efekt fascy-

-

nujacy. Przedstawienie, ktére ogladalem,
miato jednak powainy defekt. Ciekawe
na plaszczyinie intelektualnej 1 estetycz-
nej — jak oryginalnie rozwiazane trudne
zadanie szachowe — prawie martwe bylo
w warstwie emocjonalnej, bez czego Mic-
kiewicz to juz jakby nie Mickiewicz.

W niektérych, bardzo istotnych frag-
mentach, zdawalo mi sie, te aktorzy nie
tyle grajgq postaci 1 nie tyle moéwig tekst,
fle raczej zmagajg sie z tworzywem, wla-
snym organizmem 1{ przestrzenig. Znalaz-
lem tylko jedno wytlumaczenie: wpadliw
akustyczng puiapke wroclawskiej sceny,
ktéra ju? niejednemu, ile z nig oheznane-
mu aktorowi, zrobila ,krzywde”. Jest to

rdzenfem dramatycznej baéni Calderona.
A wiec po prostu pytanie o los czlowie-
ka, jego tajemnicze uwarunkowania, przy-
rodzone uwiklania ludzkiej psychiki w
przerdine niemoinosci, ai po kluczowe
trudnoéci w odréinianiu realnej rzeczywi-
stosci od tego, co nierealne. W dwudzie-
stym stuleciu, w ktérym tak wiele rze-
czy — nie wylaczajac podstawowych war-
toéci — tak znamiennie = sie pomieszalo
i zrelatywizowalo, Calderonowska przypo-
wieé¢ daje wiele do myé$lenia.

Myéle, ie przedstawienie naJw1chj dalo
widzom miodym, wrazliwszym i nie ob-
ciazonvm pamiecia v-czeénieiszej insceni-
zacji Skuszanki. Na czym bowiem polega

Gru

iowe atrakcje

Lt
I

Tadeusz Buski

wytlumaczenie prawdopodobne, lecz nie
usprawiedliwienie. Profesjonaliam zobo-
wigzuje do adaptacyjnej plastycznodci.

*

J2Zycie jest snem” Calderona w rezyserii
Erystyny Skuszanki to p¥Wiét, po latach
do dramatu, do tematu; a takze do kon-
cepcji mscemzacymej Ten sam utwér w
fej samej realizacji na scenie wroctaw-
skiego Teatru Polskiego byl jedng z sen-
sacji sezonu 1967/68 w naszym  kraju.

Przedstawienie w Teatrze Narodowym
nie jest zwyklym odtworzeniem po latach
dawnej inscenizacji. Ma 2z nig jednak
byt duzo wspélnego, by nie widzie¢ . w
nim préby éwiadomej konfrontacji daw-
nego dos$wiadgzenia 2 nowymi czasami, z
odmienna wratliwoscia widza.

Klasycy powiedzieli, ze %ycie to teatr.
Calderon zglosu watpliwoéé co do real-
noéci granicy pomiedzy snem a Zyciem.
Skuszanka zaé zaproponowala teatr, kté-
ry jest snem o Zyciu. Przypomina on nie-
co seans hipnotyczny. Nie przeprowadza-
ja go jednak lekarze, tylko trupa aktor-
ska. Fksperyment odbywa sie bez oslonek.
Teatr zostaje pozbawiony kulis. Wejécie
w teatralny sen polega na uruchomijeniu
wyobraini 1 wyostrzeniu wrazliwosci. Po-
moeny w tym jest rytm spektaklu, rek-
wizyt, Zywy diwiek. Teatr rozkolysujacy
wyobrainie do takiego ,snu” — to jakby
plerwsza warstwa przedstawienia Sku-
szanki.

Druga stanowi to, co jest filozoficnym

A

podstawotva réinica miedzy inscenizacja-
mi? Dla mnie na tym, %e przed 16 laty
Skuszanka wraz ze §wietnie (raczej lepiej
niz teraz) dobranym zespolem wroclaw-
skich aktor6w sama przeiywala przygode
,,odkrywania $wiata” dociekania prawdy o
nim, i to przeiycie zakodowalo si¢ w
pr:edstawwme, poetycko je ,zageécilo”. To
bylo jego swiezo$cig i zniewalajaca sily.
Obecne przedstawienie zostalo zakompo-
nowane przez calkowicie dojrzatego twér-
ce, ktéry wie, do czego dazy i wie, jak
to osiggnad.

Ten niuans dobrze ,wychodzi” na przy-
kladzle Jézefa Skwarka, wyrézniajgcego
sie aktora, ktory wystapil w tej samej
rolf w obu inscenizacjach. Dzisiaj mote
zaimponowaé perfekeja. Wtedy mnie ocza-
rowal osobowoécia. Dzisiaj bije mu ser-

deczne brawa Wtedy siedzialem 1z roz-
dziawiong geba Jako zawodowiec —
Skwark powinien byé raczej bardziej

usatysfakcjonowany mojg obecng reakcjs.
Ale ja jego nowa gre zapomne, tamtej
chyba nigcis:l

| *

Jerzy Krasowski by! realizatorem pra-
premiery sztuki Marii Dabrowskiej ,,Ge-
niusz sierocy”. Bylo to dawno, jeszcze w
czasach nowohuckich. Prapremierowego
przedstawienia nie ogladalem. Dlaczego
Krasowski zdecydomi gie na powrét do
tematu?

Dabrowska pisala swdj utwér krétko
nrud utraty niepodleglosci, wyrafnie ,Jou

A

przestrodze”. Dzisiaj ,Geniusz sierocy”
mozna wystawiaé w teatrze badi jako
sztuke ,obrachunkows” (patrzcie, Polacy,
dlaczego z wilasnej winy co rusz ponosi-
cie te same kleski), badZ jako przestrze-
gajgca przed kolejnym wpadnigeciem w te
samg koleing. Wydaje mi sig, 2e Krasow-
ski prébuje zréwnowazyé obie te tenden-
cje.

Sztuka Dabrowskiej nie jest wdziecz-
nym tworzywem teatralnym. Nie ma w
niej dostateczniej wyraziécie zarysowanych
postaci. Nie ma gwaltownych staré cha-
rakteréw, nie ma podniecajacych intryg.
Prawie w calosci jest wypeiniong politycz-
na dysputa. Toczy sie ona wokdé! wytycze-
nia kierunku polityki Rzeczypospolitej w
roku 1646.

Na wschodnich rubiezach Polski narasta
kryzys. Przewidujgcy kr6l Wladysiaw IV
chce wykorzysta¢ sprzyjajaca mied
rodowa koniunkture i zorganizowaé ‘wy-
prawe przeciw Turkom, aby uzyskaé lep-
szy, uwolniony od haraczu i przygranicz-
nych konfliktéw, pokéj, a nade wszystko,
ieby zjednoczyé w tym przedsiewzieciu
rézne antagonizujgce sie grupy narodo-
wosciowe. Jest to program racjonalny
i dalekosieiny. Napotyka jednak zdecydo-
wany opér moinowladcdw i szlachty, aie
tylko niesklonnej do’ jakichkolwiek ogra-
niczen jej przywilejdw, ale wrecz wymu-
szajacej na monarsze dalsze. -

Moznowladcy, dygnitarze i szarzy po-
stowie wykazujg zatrwazajacy brak wy-
obrazni: choé majg peilne geby .Rzeczy-
pospolitej”, ,chwaty”, ,demokracji”,.wol-
nosci”, w rzeczywistoSci sg przede wszy-
stkim straznikami swoich pgoistycanych
intereséw. Skutecznie sprzeciwiajg sie kro-
lowi. Gdy po jego émierci wybucha pow-
stanie Chmielnickiego, wszyscy przyznaja
krélowi racje — posmiertnie. Niektorzy
sie kaJajq Wiele wskazuje jednak na to,
ze ci, ktorzy decydujq o przyszlosei, nie-
wiele z tej bolesnej lekcji zrozumieli.

W teairze sluchamy rozméw kréla 2
pojedynczymi moinowladca—i, jegec spo-
robw z delegacjg poselsks, kiétni i zma-
wiania sie positéw. Cale przedstawienie
zbudowane jest ze statycznych scen, w
ktérych — teatralnie — prawie nic sie
nie dzieje. A mimo to widownia trwa w
napieciu. Bo w tym .nic”, w padajacych
ze sceny stowach i: ukrytycn w niom in-
tencjach oraz postawach, w grach i prze-
targach rozstrzyga sie los kraju. Krol jest-
w tym przedstawieniu jakby ucztowieczo-
nym wizerunkiem Rzeczypospolitej. Jego
wygasajaca energia az po koncowg re-
zygnacje i zalamanie jest tutaj w pew-
nym sensie metafora Polski. Zrakomita
rola Krzysztofa Chamcal

»~Geniusz slerocy” w precyzyjnej, zdys-
eyplinowanej realizacji Krasowskiego to
przédstawienie frapujace | madre. Choé
zanurzone w glebokiej historll, napawa
nas trwotliwg gorycza, jakby sprawy, o
ktérych w sztuce mowa, wydarzyty sie
niedawno lub byly tuz przed nami. Od
czego oby nas ustrzegt los lub — lepiej
— nasza wilasna odpowiedzialnoéé, éw ty-
tutowy .geniusz” narodu.,



