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w S·W I;" E C \,I rE BE··z 
I NTERESUJĄCY reżyserski po
mysł uderzyć musiał warszaw

skiego widza w przedstawieniu 
„Wassy żeleznowej" w Teatrze Do 
mu Wojska. W obliczu śmierci 
swych i..ajbliższych Prochor, brat 
Wassy, dwukrotnie sięga już palca
mi ku czołu, aby za każdym razem 
machnąć jedynie ręką, zamiast 
prze:' ·gn"'-:ia. Nie każdy z wid<:ów 
dostrzeże w tym g~ście to samo, a 
p~zecież do pewnego stopnia jego 
sens musi być odczuty podobnie, 
Prochor, '"lłeczny pa~ożyt, uwodzi
ciel i dt>generat, żyjący z zysków 
przedsiębiorstwa swej siostry, tak 
znikczem· :ał w próżniaczym, bir
banckim ży ~iu, że nawet majestat 
śmierci nie wyzwala w nim ludzkie 
go uczucia. 

W końcu pierwszego aktu zmarł 
otruty jego szwagier, kompan od 
kart i pijatyk, zawikłany w skan• 
daliczną , af~rę: „Mocna z ciebie ko
bieta, ja1: Foga kocham" - po ci· 
chu z zachwytem mówi do Wassy 
Prod or domyśliwszy się wszystkie 
go i ledwie sobie uświadamiając, że 
blu:źni. W zakończeniu sztuki umie
ra sama Wassa. lecz braciszek-kana 
li:a rz•tca się tylko ku kasie, z nie
tajoną radością, że będzie opieku
nem niepełnoietnich córek. Oto obra 
zy rozkładu burżuazji, która pie
niądz i użycie uczyniła swym bo
żyszczem. Znak krzyża, nawet jako 
gest odruchowy, stal się temu środo
wisku całkowicie obcy. 

Ukazywany przez Gorkiego z ta 
ką pasją, tu szczególnie nienawist
nie, świat mieszczaństwa jest do
kładnym przeciwieństwem ch~ześci
jaństwa i jego etyczno-społecznych 
itleałów. Pojęciu własności jako spo 
łecznej funkcji, ewangelicznemu za 
leceniu ubóstwa prżeciwstawia się 

tu nieumiarkowana chciwość 

„w~tko na klńdkę, wszystko po
zam11kać". Wassa miała kiedyś od
ruch bardziej chrześcijańskiego wy 
czucia: ucieszyła się, że mąż prze
,ll"ał w karty cały majątek. Ale to 
był tylko odruch. Majątek został o
debrany i Wassa dalej samotniczo 
pociągnc;;ła swój wóz, ogromne 
przedsiębio:::stwo. Ponura praca w 
walkach z konkurencją, ponure ży
cie. Po latach rezonuje: 

-. t 

Teatr Domu Wojska Polskie~o w 
W·wie. Janusz '' owacki jako tele::
now w „Was.•ie teleznowej" M. 

Wassa:.„ 

Anna: 
Na}alia: 

Wassa: 

Go1kiego 
fot. C.O.P.A 

nigdy bogacz nie potra
fi się tak z całegr) serca 
cieszyć jak biedak. 
święta prawda. 

To znaczy, że powinno 
~ię żyć w biedzie. 
Tak, tak. A jakże. Spró 
buj, Natko, przekonaj 
się.„ 

Wassa, ta mądra, silna kobieta, po 
!ostaje jednak niewolnicą, niewolni 
Cit instynktu posiadania. ~rochor mo 
że kiedyś również miał jłkieś bez
interesowne, artystyczne skłonno

ści, lecz dziś jego piosenki o „bo:-

(„Wassa Żelt>znowa" Gorkiego w D 
żym ptaszku" są już tylko groteską, 
żałosną parodią nie tylko francisz
kanizmu, lecz nawet artystycznej 
bohemy, 

świat żeleznowych i Chrapowych 
to świat bez . miłości, świat ludzi, 
którzy dochrapawszy się - w bez 
litosnej wzajemnej walce _: mająt 
ku „męczą się i lubią męczyć", to 
świat neurastenicznych dręczycieli. 
Niekiedy sami widzą i przerażeni 
są otaczającą ich zwierzęcością. „Lu
dzie są gorsi od zwierząt .:._ mówi 
Wassa - Tacy bywają ludzie, tacy 
rozbestwieni, że chciałoby się poro
zwalać ich domy, wypalić wszystko, 
wszystkich rozbierać do naga, gło
dem wymorzyć, powymrażać". Ten 
Ś'viat nosi już sam w sobie przeczu 
ci.e swego rychłego końca i rewoluc 
joniści jak Raszel tylko je potwier
dza.ją kładąc kres złudzeniom. 

Bo chora klasa mimo wszystko 
jeszcze się łudzi. Wassa do ostatniej 
chwili swego życia nie przestaje za 
biegów o pomnożenie majątku, choć 
widzi już, że nie będzie go komu 
przekazać, Potomstwo Wassy rodzi 
się nędzne, chore, zwyrodniałe. 
Więc jeszcze na moment przed 
śmiercią spróbuje wyrwać synowej, 
ściganej rewolucjonistce, jedyne 
dziecko, aby wnuk .- spadkobierca 
nadał resztę sensu przegranemu ży
ciu kapitalistki. „Ja rodzić nie będę 
- powiększać liczbę nieszczęśli
wych" - postanawia o ile już kon 
sekwentni.ęj córka Wassy, smutna 
w swym cynizmie Natalia. 

„żaden z pisarzy świata - pisze 
Tamara Motylewa - nie mógł rów 
nać się z Gorkim; jeśli chodzi o 
prawdziwe i wnikliwe odmalowa
nie okropności zamierającego ustro 
ju; nikt nie pogrążał się tak głębo
ko na dno społeczeństwa, nie de
maskował tak · bezlitośnie nikczem
ności mieszczańskiego życia". 

Taką ocenę daje krytyk marksi
stowski i zaiste do żadnego z drama 
tów Gorkiego nie przylega ta oce
na ściślej, aniżeli do „Wassy żele
znowej". Nie zmieniając istoty tego 
osądu, krytyk chrześcijański będzie 
mówił jeszcze o czymś innym: o o
dejściu klasy żeleznowych od du
cha Ewangelii, o zasłużonym końcu 
i karze, jakie sama sobie zgotowała, 
o historycznej pokucie, jaka ją mu 
si spotkać, nim rozpłynie się w spo 
łeczeństwie bez klas, 

W „Wassie żeleznowej" reżyser 

staje wobec dramatu rodzinnego 
przechodzącego w driimat idei. Przy 
tym dramat rodzinny, o nikłej dra 
matycznej akcji i kontrakcji, wyjąt 
kawo silnie obciążony jest naturali 
zinem. Napisana w t, 1910, sztuka 
była jaskrawym obrazem rozkładu 
jednej klasy, co <Wpiera po grun
townej przeróbce z r. 1936 zrówno
ważył w pewnym stopniu Gorki 
wprowadzając postać rewolucjonist 
ki Raszel. 

Reżyseria Stanisławy Perzanow
skie; dążyła do podkrea1enia Judz

kich cech postaci, wcale nie zaciera
jąc zresztą ich społecznej roli. Wpro
wadziła też pewien historyczny dys
tans do osób i wydarzeń · - widz 
mógł patrzeć na nie jak na sprawy 
odległe, starając się zrozumieć je 
raczej, aniżeli przeżyć w całej peł

ni tę pasję i nienawiść, kt6re kie
dyś wywoływały. Ten styl reżyserjl, 
oparty na intelekcie, dyskreC'ji, umia 
rze, groził pewną dysproporcją: mo
że aż zbyt spokojnie działy się na 
scenie okropności domu Zelezno
wych. 

Wyjaśnia to częściowo podkreśla 
na przez reżyserię atmosfera „drzwi 
zamkniętych". Wassie i jej pomoc- · 
nicy każe się dbać o to„ aby ich roz 
mowy i sprawy odbywały się cicho 

i w ukryciu, przed wieloma scena
mi drzwi się starannie sprawdza. 
Elementy dźwiękowo - muzyczne 
przedstawienia, zawsze realistycznie 
uzasadnione, wprowadzone były 

również niezwykle dyskretnie. 
Przed nieoczekiwaną śmiercią Was 
sy, Piatiorkin wchodzi do pokoju 
po zapomnianą gitarę i gdzieś z od 
dali dochodzi jej brzdąkanie, potę

gując niejako mimo woli nastrój 
śmierci. Podobnie pijacki śpiew Pro 
chora dochodzi jakby rzeczywiście 
z pokoju na piętrze, odległy, wyją
ca ponury. Nawet scena muzyczki a 
la russe w III akcie, tanecznie zresz 
tą słaba, nie miała zwykłego rozpa
sania. 

Znamienne przest1nięcie nastąpiło 
w ujęciu ról Wassy i Prochora. 
Pierwsza postać odstąpiła niejako 
drugiej wiele z grozy, którą sama 
przede wszystkim powinna emano
wać. Wassa, ta trucicłelka o zimnym 
okrucieństwie, S7.antażystka kradnq 
ca synowej syna, wydająca ją sa
mą w ręce policji, przedstawia się 

nam', izwłaszcza jw ujęciu aktorskim 
Perza~owskiej hiemal łagodna, szla 

,; 
chetną (maska)1 ma sporo miękko-
ści, np. w stosunku do Ludki, i ja
kiś rys :prawości, dziwny pozór nie 
tyl~~ trze.źwośc~ ale pr~"".ie słu,:;z
nosc1 sweJ sprairy, Ta hmą rysun
ku :postaci była niezwykle interesu 
jąca, lecz czy n/e za daleko posu
nięta? Obłuda, złość, wściekłość, 
groza dozowana' były w tej postaci 
zbyt oszczędnieł i właściwie wystą
piły wyraźniej dopiero w scenie 
końcowej z Raszel. Intencja - re
wizjonistyczna w stosunku do „czar 
nej" postaci - na pewno słuszna, 
wynik jedn~k, przy całej doskona~ 

łej robocie aktorskiej, pozostawiał 
..,;. kontekście wymo~r ideowej sztu 
ki wątpliwości. Obok.Perzanowskie} 

o 
(Dokończenie ze atr. 9.ef) • 

wa tradycja dzielenia społeczeństwa 
na warstwy wyisze i warstwy niż-
57e nie została w niczym istotnym 
zachwiana. Podział ten rozumiano 
- po prostu naiwnie czy perfidnie 
- jako podział ludzi według wyko-
nywanych przez nich funkcji „lep
szych" i „gorszych", a nie funkcji 
odmiennych, róinych przedmiotowo, 
Wpływ opinii warstw niiszych n!i. 
decyzję przywódców politycznych 
był ne~owany frontalnie. Za naród, 
za społeczeństwo mieli myśleć tylko 
członkowie środowiska inteligenckie
go i z tego tytułu miały na nich 
spływać specyficzne przywileje spo
łeczne. Bowiem katolickie środowi
ska intelil!enckle stawiały bez na
mysłu znak równości. 

JE!-'t dowodem bardzo niebezpiecz
nej krótkowzroczności zamykanie o
czu na niewątpliwy fakt uwarunko
wania postępu społecznego naci
skiem warstw niższych na koleino 
zmienia.lace się warstwy panujące. 
Trzeba to sobie jasno powiedzieć, że 
na pr->:estrzent całej dotvchcz.asowej 
historii zasadnJczą treść proce."ÓW 
historycznych, sięgając do ich dna, 
były konflikty klasowo-społeczne, 
jako czynnik dvnamiczny rozwoiu. 
Jak pisał na ten temat francul'kl 
mvśliciel katolicki. jezuita O. Danl~
lou: „Zawsze warstwy społeczne u
ciemiężone walczyły z tymi, które 
są u wład:>.y. Niższe warstwv spo
łeczne żwalczały warstwy wyższe: 
ta dialektyka rewolucyina 1est pra
wem hlstQrycznvm. Chrześciianln 
uznaie to prawo". Masv lunowe, w 
S?C7.e1?ólno~ci klasa robotnlc7,a o
siagnełv już dzisiai ten ~topień ."a
mowien7.v społeczne;, ktńry wvklu
c1..a ;r,aspokoienie ich żadań takimi 
<„w innvmi koncesfami cząstknwvmi. 
Problem emancvp<icji sp'lłecznPi 
warstw ludowvch nie o<!ranic?,a sie 
do Pt7V7.nani.::i iei tvch lub tamhrch 
awan.ońw P1'onornicznvch czv kultu
r'l1„vr.h . i('lko C' 0 111 S'lrn<>~o w sob;e 
i oderwaneP:o . :>1° wvraż::i siP w po
stuhC'ie w~;inniczei i:>rz<>h•dm-"rv 
striJ)tturv !'PQle!!l!nej, za~dniC7P~0 
prŻesfawienia pojęć ·o ·rżądzonych i 

o 
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INTERESUJĄCY reżyserski po
mysł uderzyć musiał warszaw

skiego widza w przedstawieniu 
„Wassy żeleznowej" w Teatrze Do 
mu Wojska. W obliczu śmierci 

swych l_ajbliższych Prochor, brat 
Wassy, dwukrotnie sięga już palca
mi ku czołu, aby za każdym razem 
m~chnąć jedynie ręką, zamiast 
prze:' ·gn"-:ia. Nie każdy z widiów 
dostrzeże w tym gzście to samo, a 
przecież do pewnego stopnia jego 
sens musi być odczuty podobnie. 
Prochor, '1łeczny pa~ożyt, uwodzi
ciel i d<>generat, żyjący z zysków 
przedsiębiorstwa swej siostry, tak 
znikczem- :ał w próżniaczym, bir
bancJdm ży .:iu, że nawet majestat 
śmierci nie wyzwala w nim ludzkie 
go uczucia. 

(„Wassa Żelt>znowa" Gorkiego w Domu Wojska) zależny od mimiki, „czysty" ko
mizm nóg w tańcu. Warto już dziś 
zwrócić uwagę na niebezpieczeń
stwa grożące temu świetnemu arty. 
ście: solistowstwa i przerostów wir
tuozerii, odrywającej się od w pełllf 
humanistycznego i realistycznego 
uzasadnienia zarówno przeżyciem 

wewnętrznym, jak przede wszyst
kim kontaktem z resztą zespołu. Nie 
da się ~aprzeczyć, że zbyt szeroka, 
bogata i pełna rozmachu kreacja 
Butkiewicza rozsadzała spektakl. 

W końcu pierwszego aktu zmarł 
otruty jego szwagier, kompan od 
k•rt i pijatyk, zawikłany w skan
daliczną af~rę: „Mocna z ciebie ko
bieta, jal: Foga kocham" - po ci
chu z zachwytem mówi do Wassy 
Proc.l or domyśliwszy się wszystkie 
go i ledwie sobie uświadamiając, że 
bluini. W zakończeniu sztuki umie
ra sama Wassa. lecz braciszek-kana 
li:a rzt1ca się tylko ku kasie, z nie
tajoną radością, że będzie opieku
nem niepełnoletnich córek. Oto obra 
zy rozkładu burżuazji, która pie
niądz i użycie uczyniła swym bo
żyszczem. Znak krzyża, nawet jako 
gest odruchowy, stał się temu środo
wisku całkowicie obcy. 

Ukazywany przez Gorkiego z ta 
ką pasją, tu szczególnie nienawist
nie, świat mieszczaństwa jest do
kładnym przeciwieństwem chrześci
jaństwa i jego etyczno-społecznych 
i<leałów. Pojęciu własności jako spo 
łecznej funkcji, ewangelicznemu za 
leceniu ubóstwa przeciwstawia się 

tu nieumiarkowana chciwość 

..,W.U.listka na klńdkę, wszystko po
zamykać". Wassa miała kiedyś od
ruch bardziej chrześcijańskiego wy 
czucia: ucieszyła się, że mąż prze
grał w karty cały majątek. Ale to 
był tylko odruch. Majątek został o
debrany i Wassa dalej samotniczo 
pociągn~ła swój wóz, ogromne 
przedsiębio::-stwo. Ponura praca w 
walkach z konkurencją, ponure ży
cie. Po latach rezonuje: 

żym ptaszku" są już tylko groteską, 
żałosną parodią nie tylko francisz
kanizmu, lecz nawet artystycznej 
bohemy, 

świat żeleznowych i Chrapowych 
to świat bez . miłości, świat ludzi, 
którzy dochrapawszy się - w bez 
litosnej wzajemnej walce _'. mająt 
ku „męczą się i lubią męczyć", to 
świat neurastenicznych dręczycieli. 
Niekiedy sami widzą i przerażeni 
są otaczającą ich zwierzęcością. „Lu
dzie są gorsi od zwierząt ..:... mówi 
Wassa - Tacy bywają ludzie, tacy 
rozbestwieni, że chciałoby się poro
zwalać ich domy, wypalić wszystko, 
w3zystkich rozbierać do naga, gło
dem wymorzyć, powymrażać". Ten 
ś•viat nosi już sam w sobie przeczu 
cie swego rychłego końca i rewoluc 
joniści jak Raszel tylko je potwier
dza.ją kładąc kres złudzeniom. 

Bo chora klasa mimo wszystko 
jeszcze się łudzi. Wassa do ostatniej 
chwili swego życia nie przestaje za 
biegów o pomnożenie majątku, choć 
widzi już, że nie będzie go komu 
przekazać. Potomstwo Wassy rodzi 
się nędzne, chore, zwyrodniałe. 
Więc jeszcze na moment przed 
śmiercią spróbuje wyrwać synowej, 
ściganej rewolucjonistce, jedyne 
dziecko, aby wnuk - spadkobierca 
nadał resztę sensu przegranemu ży
ciu kapitalistki. „Ja rodzić nie będę 
- powiększać liczbę nieszczęśli
wych" - postanawia o ile już kon 
sekwentnięj córka Wassy, smutna 
w swym cynizmie Natalia. 

„żaden z pisarzy świata - pisze 
Tamara Motylewa - nie mógł rów 
nać się z Gorkim; jeśli chodzi o 
prawdziwe i wnikliwe odmalowa
nie okropności zamierającego ustro 
ju; nikt nie pogrążał się tak głębo
ko na dno społeczeństwa, nie de
maskował tak · bezlitośnie nikczem
ności mieszczańskiego życia". 

Taką ocenę daje krytyk marksi
stowski i zaiste do żadnego z drama 
tów Gorkiego nie przylega ta oce
na ściślej, aniżeli do „Wassy żele
znowej". Nie zmieniając istoty tego 
osądu, krytyk chrześcijański będzie 
mówił jeszcze o czymś innym: o o
dejściu klasy żeleznowych od du-

i w ukryciu, przed wieloma scena
mi drzwi się starannie sprawdza. 
Elementy dźwiękowo - muzyczne 
przedstawienia, zawsze realistycznie 
uzasadnione, wprowadzone były 

również niezwykle dyskretnie. 
Przed nieoczekiwaną śmiercią Was 
sy, Piatiorkin wchodzi do pokoju 
po zapomnianą gitarę i gdzieś z od 
dali dochodzi jej brzdąkanie, potę

gując niejako mimo woli nastrój 
śmierci. Podobnie pijacki śpiew Pro 
chora dochodzi jakby rzeczywiście 
z pokoju na piętrze, odległy, wyją
co ponury. Nawet scena muzyczki a 
la rusae w III akcie, tanecznie zresz 
tą słaba, nie miała zwykłego rozpa
sania. 

Znamienne przestJ.nięcie nastąpiło 
w ujęciu ról Wassy i Prochora. 
Pierwsza postać odstąpiła niejako 
drugiej wiele z grozy, którą sama 
przede wszystkim powinna emano
wać. Wassa, ta trucicielka o zimnym 
okrucieństwie, szantażystka kradną 

ca synowej syna, wydająca ją sa
mą ,V{ ręce policji, przedstawia się 

nam, zwłaszcza w ujęciu aktorskim 
Perzanowskiej niemal łagodna, szla 
chetną (maska), ma sporo miękko
ści, np. w stosunku do Ludki, i ja
kiś rys praw·ości, dziwny pozór nie 
tylko trzeźwośc~ ale prawie shJo5z
ności swej sprah. Ta linią rysun
ku postaci była niezwykle interesu 
jąca, lecz czy nle za daleko posu
nięta? Obłuda, złość, wściekłość, 

groza dozowane były w tej postaci 
zbyt oszczędnie~ i właściwie wystą
piły wyraźniej dopiero w scenie 
końcowej z Raszel. Intencja - re-

. wizjonistyczna w stosunku do „czar 
nej" postaci - na pewno słuszna, 
wynik jedn~k, przy całej doskona~ 

~~j robocie aktorskiej, pozostawlal 
w kontekście wymowy ideowej sztu 
ki wątpliwości. Obok.Perzanowskiej 

warto zwrócić uwagę na piękne o
siągnięcie aktorskie dublującej Was 
sę Heleny Buczyńskiej, która idąc 
w zas"łdzie po tej samej linii dała 

postać twardszą, ostrzejszą, a bar
d7o iednnlitą. 

Teatr Domu Wojska Polskiego w 
W-wie. Na zdjęciu H. Buczyńska w 
roli tytułowej i H. Kalinowska 
Anna w „Wassie Żeleznowej" M. 

Co1kiego 
fot. C.O.P .A. 

W roli Prochora Saturnin Butki.e 
wicz stworzył nową rolę wszech
stronnie i bogato opracowaną, o sze
rokie~ skali ekspresji i zadziwiają
co zmienną w odcieniach, w into
m:.cji. Szeroko zarysował postać neu 
rastenika przerzucającego się z na
stroju w nastrój. Znakomity był w 
scenie „bałaganiku", gdzie podnie
cenie i pewność siebie przechodziły 
w maniakalną depresję, aby na no
wo wybuchnąć drażliwością zawie
dzione~Q „&rtysty". Butkiewicz u
zyskał tu rzadki komizm z działa
nia czysto fizycznego, zupełnie nie-

, 

Wśrócl, dalszych wykonawców wy 
różnić jeszcze należałoby J. Nowac 
kiego (żeleznow), H. Kalinowskq 
jako sekretarkę, K. Chrzanowskiego 
w roli sędziego Mielnikowa, przedt9 
wszystkim zaś pełną wdzięku poe
tyckiego łączonego z dyskretnym 
humorem J. Skowrońską w roli pół 
obłąkanej Ludmiły, jedynej dzięki 

temu postaci ludzkiej w światku 
żeleznowych - uderzająca zbież
ność z Melą Dulską u Zapolskiej: 
Już Raszel J. Hodorskiej była tylko , 
wytworną inteligentką deklamują

cą o skazanej klasie i rewolucji, a 
Natalia W. Bartówny, przy cieka
wych momentach, np. ptzekory, ry 
sie jakiejś dwuznacznej urody, przy 
pominała, również kostiumem, typ 
wampa z lat międzywojennych. 

Dekoracja Romualda Nowickiego 
zgrabnie połączyła część „domową". 
pokoju Wassy z rodzajem kantorku 
w podwyższonym wgłębieniu. Wier, 
nie charakteryzując rodzaj przedsio 
biorstwa żeleznowej była prosta, 
harmonijna i świetnie kolorystycz
nie stonowana. 

Przedstawienie „Wassy żelezno. 
wej", sztuki mówiącej o głębi mo
ralnego upadku warstwy wyzysku
jących, było nowym interesującym 
spektaklem Domu Wojska. Zastana 
wiało zarówno swą wymową ideo
wą, jak - choćby czasami sporny
mi - szczegółami roboty artystycz• 
nej. ! I" 

• o w ł a s c l w q 
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wa tradycja dzielenia społeczeństwa 
na warstwy wyi:sze i warstwy niż-

rządzących, o myślących 1 pracują- dla myśli mieszezańskiej. Za czyn
cych (fizycznie). Stopniowa reali.za- nik istotny w przemianach społecz
cja tego pos.tulatu dokonywała się nych uznawano politykę czy dokład
w toku historii zawsze pod naci- niej: mechanis>ty:c.znie ,R9jęty zest!6! 
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