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W grudniu · ub. r. i styczniu br. 
gościły w Moskwie polskie zespo
ły artystyczne: Państwow<.:?j Ope
ry I im. St. Moniuszki w Poznaniu 
i Ludowy Zespół Pieśni i Tańca 
„Mazowsze" oraz artystki: Hali
na Czerny-Stefańska Wanda 
Wiłkomirska. 
Występy polskich artystów cie

szyły się ogromnym powodzeniem 
wśród moskiewikiej publiczności 
i zostały bardzo pochlebnie oce
nione przez krytykę. 

Dnia 13 stycznia w Teatrze 
Wielkim Związku Socjalistycz
nych Republik Radzieckich odbył 
się wielki pożegnalny koncert z 
udziałem solistów, orkiestry, chó
ru i baletu Państwowej Opery 
Poznańskiej oraz Państwowego 
Zespołu Pieśni i Tańca „Mazo
wsze". Na koncercie tym obecni 
byli członkowie Rządu ZSRR -
Józef Stalin, W. Mołotow, G. Ma
lenkow, L. Beria, K. Woroszyłow, 
N. Chruszczow i inni. 
Mówiąc o wrażeniach polskich 

artystów z tego wielkiego wyda
rzenia W:iceminister Kultury i 
Sztuki Jan Wilczek oświadczył 
korespondentowi „Litieraturnoj 
Gaziety": „Jesteśmy głęboko 
wzruszeni wielkim zaszczytem, 
jaki spotkał kulturę i sztukę Pol
ski w związku z obecnością Wo
dza · całej postępowej ludzkości 
Józefa Stalina i jego najbliżsiZych 
współpracowników na naszym 
koncercie pożegnalnym. Jest to 
wielkie historyczne wydarzenie 
dla kultury polskiej". 

Po koncercie tym polscy arty
ści wysłali do Józefa Stalma de
peszę z wyrazami czci i wdzięcz
no~ci dla Wodza całej postępowej 
ludzkości. 

Dnia 15 stycznia br. artyści pol-
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SUKCES .SZTUKI POLSKIEJ : 

'PowHanie artystów polskich powracających z występów gościnnych w Mo
sl~wie na Dworcu Głównym w Warszawie. Minister Kultury i Sztuki Włodzi
mierz Sokorski (po prawej) w rozmowie z Dyrektorem Opery Poznańskiej 

Walerianem Bierdiajewem 

scy powrócili do kraju. Na Dwor-. 
cu Głównym w Warszawie. powi
tał ich w imieniu Rządu Polskiej 
Rzeczypospolitej Ludowej Mini-" 
ster Kultury i Sztuki Włodzimierz 
Sokor ski. . 

U chwałą Rady Państwa z 15 
bm. "nadane zostały wysokie od
znaczenia państwowe polskim ze
społom i solistom, biorącym u
dział w występach artystycznych 
na terenie Związku Radzieckiego. 

Orderem „Sztandar Pracy" I 
Klasy został odznaczony zespół 
Państwowej Opery im. Stanisła
wa Moniuszki. w ·poznaniu za wy
bitne osiągnięcia artystyczne oraz 

za popularyzację . polskiej sztuki 
operowej w kraju i za granicą, a 
zwłaszcza za wysoki poziom ide
owo-artystyczny przedstawień o
perowych w Moskwie od 13 gru
dnia 1952 r. do 12 stycznia 1953 r. 

Orderem „Sztandar Pracy'' II 
Klasy został odznaczony Pań
stwowy Ludowy Zespół Pieśni i 
Tańca „Mazowsze" za wysoce ar
tystyczne opracowanie i wzboga
cenie polskich pieśni i tańców lu
dowych, upowszechnienie ich w 
kraju i popularyzację za granicą, 
zwłaszcza od 3 do 12 stycznia br. 
w Moskwie. 

Orderem „Sztandar Pracy" I 

Klasy został odznaczony dytektor 
i kierownik artystyczny Państwo
wej Opery w Poznaniu prof. Wa
lerian Bierdiajew za wybitny 
wkład pracy w przygotowanie ze
społu operowego do występów w 
Moskwie, jak również za syste
matyczne podnoszenie poziomu 
artystycznego Opery. 

Orderem „Sztandar Pracy" I 
Klasy została odznaczona najwy
bitniejsza polska pianistka mło
dego pokolenia Halina Czerny
Stefańska za wybitny wkład pra
cy, stałe podnoszenie poziomu 
swej sztuki pianistycznej i popu
laryzację polskiego repertuaru 
fortepianowego w kraju i za gra
nicą. 
Krzyżem Oficerskim Orderu O

drodzenia Polski została odzna
czona Wanda Wiłkomir'ska, ar
tystka-skrzypaczka, laureatka II 
Konkursu Skrzypcowego im·. 
Henryka Wieniawskiego oraz 
wielu innych konkursów między
narodowych. 
Krzyżem Kawalerskim Orderu 

Odrodzenia Polski odznaczeni zo
stali wybitni polscy soliści opero
wi: Maria Fołtyn (Państwowa O
pera w Warszawie), Antonina 
Kawecka, Wacław Domieniecki i 
Aleksander Klonowski (Państwo
wa Opera im. St. Moniuszki w 
Poznaniu). Ponadto nadane zosta
ły odznaczenia państwowe wielu 
innym wybitnym artystom Ope
ry Poznańskiej. 

„Prawda" z dn. 15 stycznia br. 
w artykule wstępnym nawiązu
jąc do występów artystów pol
skich pisze: „Przodująca kultura 
wolnych narodów niesie w masy 
szlachetne idee walki o pokó;, o 
demokrację, socjalizm, o szczę
ście i jasną przyszłość narodów. 

„WASSA ŻELEZNOWA" W TEATRZE DOMU WOJSKA 
POLSKIEGO 

Działaczka rewolucyjna powra-
. ca nielegalnie z zagranicy do 
Rosji, w której szerzy postrach 
reakcyjny rząd Stołypina. Wraca 
nie tylko jako rewolucjonistka, 
lecz i jako matka. Przed dwoma 
laty, uciekając wraz z chorym 
mężem z ojczyzny, zostawiła tu 
synka - pod opieką teściowej, 

Wassy Żeleznowej, bogatej właś
cicielki przedsiębiorstwa żeglu
gowego. Przenigdy nie powierzy
ła by jej dziecka, gdyby nie ko
nieczność. Raszel nienawidzi kla
sy, "do której należy jej przybra
na rodzina. Wie poza tym - bo 
mieszkała z nimi przez kilka lat 
przed uciec~ką - że oprócz teś
ciowej wszyscy są tu w jakimś 
stopniu degeneratami. Raszel ro
zumie, że owa degeneracja wyni
ka z całego ich życia, z ich sytu
acji społecznej; że są oni nadz.wy
czaj dobitnie uformowanym pro
duktem rozkładu swojej klasy. 
Teraz przyjeżdża do syna, któ
rego chce zabrać ze sobą za grani
cę. Być z nimi jak najkrócej, 
wziąć syna i uciec - oto jej cel. 
, Raszel wie, że ta sprawa nie 

rozegra się przyjemnie. Spodzie
wa się oporu ze strony Wassy, 
wobec którnj doznaje obok nie
chęci uczucia czegoś na kształt 
szacunku i lęku. Wassa jest bo-
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wiem kobietą mocną, stanowczą, 
z tych, o któr:ych się mówi, Że' 
mają nieugięty charakter. Poza 
tym w surowości tej jest odcień 
jakiejś olbrzymiej pogardy dla 
świata, w którym żyje. Ra·szel 
pamięta dobrze jej stosunek ·do 
siebie - dziwaczny, bo niechęt
ny a jednocześnie jakby szukają
cy porozumienia i sympatii... 

Wchodzi do domu żeleznowych, 
ogarniają ją dobrze znajome ką
ty, podsycając wspomnienia, 
wśród których przeważają nie
miłe i wstrętne. Raszel pragnie 
ukryć wzruszenie i trem~, stara· 
się być sucha, stara się być goś
ciem. Ciepłe, niemal serdeczne 
przyjęcie teściowej (co ona w tym 
ma?) utrudnia jej granie tej ro
li; pytania o męża, który pozostał' 
za granicą umierający, napełnia-: 
ją serce uczuciem tkliwym i bo
lesnym. Szybko przechodzi do 
sprawy syna. Wymijające odpo
wiedzi Wassy niepokoją ją, z po-· 
czątku nie rozumie ich intencji. 
Może dziecko jest chore, może 
umarło. Po chwili dowiaduje się 
prawdy, którą przecież przeczu
wała, jadąc tutaj: Wassa nie chce 
oddać jej dziecka. Raszel wyczu
wa, że opór teściowej będzie po
ważniejszy, niż myślała. Jej syn 
ma być jej skradziony podwójnie. 

Przestanie być jej dzieckiem, bę
dzie rosnąć na kapitalistę. 

Zaczyna się między dwiema ko
bietami pojedynek, który mieni 
się całą gamą kontaktów uczu
ciowych. Raz po raz wybucha 
nienawiść, pogarda, żal, aby po
tem łagodnieć, budząc nadzieję 
porozumienia się i zaraz znowu 
przekreśliwszy wszystko, rozża
rzać się gwałtownie. Raszel nie 
rozumie, jak to się stało, że mi
mo wszelkich postanowień jej 
chłód prysnął, że niespodzianie 
dla siebie gorączkuje się, krzyczy. 
U siłuje się opanować - ta próba 
odzyskania dystansu prowadzi ją 
do ogólniejszych myśli o przyczy
nach jej cierpienia. I znowu nie
spodziewanie dla siebie komuni
kuje teściowej wniosek „ ... ale 
niewiele już życia zostało „takim 
jak wy, całej waszej klasię posia
daczy. Rośnie nowy1 go'spodarz, · 
rośnie groźna siła, która· was 
zmiażdży". . 

Raszel nie pierwszy · raz mówi 
teściowej takie rzeczy. ~jak zwy
kle, słyszy w odpowiedzi ironicz
ne „ ... aleś mnie przestraszyła". A 
jednak tym razem po raz pierw
szy chyba Wassa słucha z nowym 
uczuciem słów synowej, która 
nie wie - i nikt nie wie - ile 
się w niej zmieniło w ostatnim 

czasie. ściśle mowiąc, od samo
bójczej śmierci jej męża, kapita
na Żeleznowa; sama zmusiła go 
do samobójstwa, argumentując 
zagrożonym honorem rodziny. 
Ale ile było tam troski o rodzinę, 
a ile zemsty, ile nienawiści, ile 
pragnienia przekreślenia raz na 
zawsze koszmaru, który zniszczył 
życie jej, zatruł atmosferę domu, 
deprawował córki. Tyle razy my
ślała o tym momencie, , ~tóry na
stąpi, gdy nie będzie jej męża, o 
życiu, które stanie się lepsze. 
Tymczasem okazało się, że zmie
niło się bardzo niewiele - właś
ciwie nic. W niej samej coś się 
przełamało. Dziwne zaczęła 
wracać myślami do przeszłości, 
do tych przeklętych czasów, kiedy 
Żeleznow bił ją i poniżał. W te
raźniejszości widziała tylko pust
kę. Zrezygnowała ostatecznie z 
całego swego otoczenia, całe na
dzieje kładąc jedynie we , wnuku; 
i tego wnuka chcą jej zabrać. To 
więcej, niż gdyby chcieć zabić ją 
samą. Jeżeli bowiem jej życie ma 
mieć jakiś sens, jeśli wszystkie 
jej walki i złe czyny mają znaleźć 
jakieś usprawiedliwienie, wnuk 
musi zostać przy niej i wyrosnąć 
na spadkobiercę przedsiębiorst
wa. W nim jednym jest jakaś 
zdrowsza krew od krwi żelezno-



. .., 
wych, krew energicznej, bezkom
promisowej Raszel, która patrzy 
teraz na nią z nienawiścią i mó
wi głupstwa o śmierci jej klasy. 

Taki jest najbardziej istotny 
konflikt Wassy Żeleznowej Gor
kiego. Wszystko i.nne w tej sztu
ce wydaje mi się tłem i ekspozy
cją. Drastyczne i pełne grozy mo
menty pierwszego aktu, związą
ne ze śmiercią kapitana Żelezno
wa, przeprowadzają przez życie 
Wassy jakby linię graniczną. Do 
tego czasu jej energia, którą u
trzymuje w zewnętrznym rygorze 
dom i przedsiębiorstwo, jest na
iwniej sza i pełna złudzeń. Spraw
cą wszelkiego zła wydaje jej się 
odsunięty na ubocze i żyjący 
swymi rozpustnymi praktykami 
mąż; przeciwko niemu ona stara 
się stworzyć ład i siłę. 

Drugi i trzeci akt, kom
ponowane w klasycznych jednoś
ciach i tak lściśle ze sobą zwią
zane, że pauzę odczuwamy jak 
coś sztucznego, stanowią właści
wy dramat. W tym właściwym 
dramacie główna linia akcji prze
biega poprzez dwie krótkie roz
mowy Wassy z Raszel. Inne sce
ny tych aktów służą do tego, aby 
ukazać prawdę słów Raszel o 
tym, jakie perspektywy czekają 
w tym środowisku jej syna: „Bę
dzie żył w tym domu, śród bała
łajek i gitar, na tłustej strawie, 
z pijanym Prochorem Chrap9-
wem, z dziewczętami, z których 
jedna jest jak dziecko, a druga 
zacięła się w złości. Wasso Bori
sowno, ja nieźle znam waszą kla
sę i tu w Rosji i za granicą - to 
beznadziejnie chora klasa". Wassa 
jej przeczy, ale w gruncie rzeczy 
czuje słuszność tych słów. i to 
jest jej przegrana. Teraz ~aczyna 
walczyć już beznadziejnie, bez 
wiary decydując się z jakąś des
peracją na zadenuncjówanie Ra:.. 
szel wobec policji. Czuje się, 
jakby wszystko na świecie zwró
ciło się przeciwko niej, a w niej 
samej rośnie tylko głuchy ból 
serca, który ją zabije. 

Wydaje mi się szczególnie wa
żne, aby inscenizacja Wassy że
leznowej ten właśnie nurt uczy_
niła w przedstawieniu najgłów
niejszym. Odejście bowiem od tej 
linii grozi za brnięciem na mie
lizny rfaturalistycznego obrazu. · 

Wiemy dobrze, że naturalizm 
nie polega ani na fo~ografowa
niu życia, jak czasem twierdzo
no, ani na wiernej dokładności 
szczegółu. I jeden i drugi z tych 
rysów zauważamy również i w 
naturalizmie, aby jednak do
trzeć do jego istoty, musimy 
zapytać, co mianowicie wybrał 
artysta jako obiekt owej „foto
grafii" i jakim szczegółom ślu
bował wierność. Analiza tego wy
boru doprowadzi nas do przeko
nania, że naturalizm polega na 
rozległym i dokładnym malowa
niu ujemnych, nieraz obrzydli
wych zjawisk życiowych z ten
dencją do szukania w nich jakiejś 
przyrodzonej prawidłowości. Mię
dzy innymi i motyw zwyrodnie
nia rodzin jest zasłużonym natu
ralistycznym tematem. Rozpusta, 
pijaństwo, osłabienie umysłowe, 
zanik poczucia moralnego 
wszystko to malowali naturaliści 
szeroko i z dużym upodobaniem. 
Potraktowanie więc Wassy że
leznowej jako dziejów upadku 
kapitalistycznej rodziny, chociaż 
w intencjach swoich dalekie od 
naturalistycznych założeń, pro
wadzi do takiej konsfru:t-_· .. }i obra
zu scenicznego, przy której widz 
odczytuje ów obraz ·naturaFstycz-

TEATR DOMU WO.JSKA POLSKIEGO w WARSZAWIE: „WA.SSA ŻELEZ
NOWA" Gorkiego. s. Butkiewicz (Chrapow), s. Perzanowska (Wassa), 
.J. Skowrońska (Ludmiła), W. Bartówna (Natalia). Reżyseria: s. Perzanow-

ska, scenografia: R. Nowicki 

nie. Przy takim ujęciu Raszel z 
konieczności staje się postacią re
zonerską, postacią niejako spoza 
centrum obrazu, postacią która 
nie tyle działa, ile osądza, wiado
mo zaś z dawna, że komentarze 
w sztuce nie działają tak silnie 
jak sam obraz. Widz jest. wstrząś
nięty brzydotą . życia rodziny że
leznowych, przerażają go ich de
fekty umysłowe i moralne, czuje 
wstręt wobec ich myśli, słów i 
czynów. Przede wszystkim mówi 
sobie: co za rodzina; przywoły
wanie bowiem myśli, że oto uka
zano nam obraz klasy, . którą Re
wolucja Październikowa wymio·
tła z Rosji i którą dalszy rozwój 
rewolucji zniweczy na całym . glo
bie, jest zbyt teoretyczne, i ab
. strakcyjne, aby prze.ciwważyć 
sugestywny nastrój obrazu. 

Trzeba przyznać, że zrealizo
wanie właściwego n.urtu Wassy 
Żeleznowej nie jest łatwe. Obra
zy głupiego i złego _życia Żelez
. nowych zajmują ogromną c;zęść 

utworu. Tekst Raszel jest na 
pierwszy rzut oka właśnie qość 
rezonerski, podczas gdY. teksty in
nych postaci, plastyczne i barwne, 
kuszą reżysera i aktora do rozwi
jania interpretacyjnych efektów. 
Aby dotrzeć . do istotnej prawdy 

.utworu, trzeba nieraz, jak . gdyby 
, zapominając na chwilę o po
wierzchniowych treściach zawar

, tych w tekście, wyjść od sytuacji 
życiowej, od rozbudowania kon
·kretnych pragnień, uczuć i dzia
·łań poszczególnych postaci. Wów:
czas zmienią się perspektywy, 
staną się prawdziwsze; jak sta
rałem się pokazać na przykładzie 
jednej, sceny, postać Raszel np. 
stanie się nieporównanie bardziej 
. żywą, ciekawą i ludzką. Stanie się 
nieporównanie ciekawszą od ta
kiego np. Prochora Chrapowa. 
Ona wyjdzie na pierwszy plan, a 
.on cofnie się w tło, gdzie jest je
go miejsce. 

Przedstawienie Wassy ż~lezno
_wej w Teatrze Domu Wojska 

TEATR DOMU WOJSKA POLSK·IEGO w WARSZAWIE: „ WASSA ZELEZ
NOWA" Gorkiego. S,cępa z aktu trzeciego: H. ·Buczyńska (Wassa), H. Kali

nowska (~ni:i.a) : . R_eżyseria: , s. Perz~nowska , scenografia: R: Nowicki 

Polskiego w Warszawie ma we
dług mnie tę właśnie słabą stro
nę, że zbyt niewolniczo i po
wierzchownie idzie za tekstem, 
największy nacisk kł~dąc na oży
wienie drobnych treści emocjo
nalnych w nim zawartych. Nie 
chciałbym być źle zrozumiany. 
Nie namawiam do swobody wo
bec tekstu, przeciwnie: uważam 
wierność tekstowi za podstawę 
realistycznej interpretacji. Chodżi 
jedynie o to, czego w tym tek
ście szukać. Nieraz np. wyrwana 
kwestia ciągnie aktora do wiel
kiej erupcji uczuć, do silnego wy
razu gniewu, zachwytu, lęku czy 
obrzydzenia. Barwi to sytuację, 
czyni postać bardziej interesują
cą; reżyser i aktor przyjmują za
tem owo ujęcie. Tymczasem z o
gólniejszej sytuacji, z całego to
ku zdarzeń wynika, że ma to być 
względnie spokojna rozmowa, 
choć silnie zabarwiona uczueiowo. 
W takim przypadku zastoso
wane przez inscenizatorów środ
ki, choć pozornie urozmaicają 
przedstawienie i dają poszczegól
nym kwestiom więcej żywości i 
barwy, w istocie zaciemniają wy
mowę obrazu i utrudniają widzo
wi rozumienie większych całości. 

Wydaje mi się np., że w Wassie 
Żeleznowej są trzy bardzo ważne 
sc'eny, w których wyraźnie domi
nuje charakter rozmowy, choć 
podkład emocjonalny tych roz
mów jest bardzo silny. Taka jest 
przede wszystkim - scena mię
dzy Wassą a Żeleznowym w 
pierwszym akcie; chociaż ·chwila 
jest niecodzienna, choć mówi się 
o śmierci kapitana i choć oczy
wiście wskutek tego cały dialog 
rozgrywa się w olbrzymim na
pięciu uczuciowym, to jednak 
jest to rozmowa, w której Wassa 
postawiła sobie jako zadanie 
przekonać męża o konieczności 
samobójstwa. W omawianym zaś 
przedstawieniu interpretacja tej 
sceny jest i:nna. Jej celem zdaje 
·się tu być raczej ukazanie wza„ 
-jemnych uczuć małżeństwa, mo
żliwie sugestywne wygranie gro
zy sytuacji, która silną i gardzą
cą mężem Wassę zmusza do u
życia wszystkich emocjonalnych 
środków od gróźb do błagania 
na klęczkach o zażycie trucizny 
w imię dobra dzieci. To więc, co 
stanowi tło uczuciowe, zostało 
przesunięte na pierwszy plan ze 
szkodą treściowych walorów tego 
fragmentu. 

Dalsze sceny podobnego rodza
ju to dwie rozmowy Wassy z Ra
szel, w ~których powierzchowne 
wygrywanie emocjonalnych ele
mentów tekstu prowadzi do 
sztucznego umiejscowienia Raszel 
poza akcją. Raszel w tym przed
stawieniu jak gdyby nie intereso
wała się sprawą, dla której przy
jechała, wyraża jedynie swoją po
gardę wobec rodziny żelezno
wych, wobec ich całej kla•sy, 
przepowiada im bliski upadek to
nem sędziego, wpadając często w 
jakąś patetyczną deklamację. 
Istotnie, powierzchowna analiza 
tekstu, zatrzymanie się na treści 
i walorach uczuciowych poszcze
gólnych zdań, traktowanych w o
derwianiu od życiowej sytuacji, w 
jakiej są wypowiadane, prowadzi 
do takiego patet·ycznego ujęcia. 
Sprawę pogarsza tu jeszcze fał.,. 
szywe rozumienie pozytywności 
Raszel, zdające się zakładać, że 
tak dodatnia postać znalazłszy 
się w takim niegodnym towa
rzystwie, musi się od niego cał„ 
kowicie oddzielić, musi być właś-



nie czymś w .rodzaju sędziego i 
komentatora ideologicznego. Po
dobnie fałszywe rozumow:mie 
prowadzi w wielu naszych przed
stawieniach do rezonerskiej pa
pierowości . pozytywnych bohate
rów. 

W ogóle owo nadmierne poszu
kiwanie żywych, wyrazistych e
fektów scenicznych dla podparcia 
każdego niemal zdania tekstu u
miejscawia ten spektakl pomiędzy 
ujęciem naturalistycznym a jakąś 
ekspresjonistyczną charaktery
stycznością. Nie chodzi tu bynaj
mniej o rys przedstawienia, który 
zwykle nazywamy rodzajowością, 
a który polega na zainteresowa
niu odtware;anym środowiskiem 
od jego strony obyczajowej; oma
wiana inscenizacja wyraźnie uni
ka tego typu szczegółów. Cha
rakterystyczność przedstawienia 
polega raczej na czym innym: na 
budzeniu ciekawości widowni dla 
osobliwej kolekcji indywiduów, 
zebranych razem jak gdyby tro
chę przez przypadek. Dom Wassy 
Żeleznowej nabiera więc po trosze 
rysów jakiegoś sanatorium. 

Uwaga widza skupia się na 
dziwnych ludziach, którzy ten 
dom zamieszkują, i na dziwnych 
wydarzeniach przez tych ludzi 
inscenizowanych. Z postaci Pro
ch9ra Chrapowa <(Saturnin But
kiewicz) zostają nam w pamięci 
jego nieopanowane ruchy i ge
sty, jego intonacje, którymi wy
punktowuje każde prawie słowo 
w tym co mówi. Pomijając pewne 
nadmiary aktorskich środków, 
przyznać trzeba, że rodzi się z 
tego wszystkiego żywa postać, 
która interesuje nas swoją orygi
nalnością, ale w taki sposób, że 
zapominamy zupełnie o współu
dziale tej postaci w życiu domu. 
Błazeństwo Chrapowa w takim 
ujęciu nie jest bowiem z tego 
(tzn. Wassy) świata. Drugą wy
razistą postać stwarza Jolanta 
Skowrońska w roli Ludmiły; i 
znowu mamy tu do czynienia z 
istotą ludzką zwracającą uwagę 
przez swą niezwykłość psycholo
giczną. Gorki stworzył Ludmiłę 
jako dziewczynę trochę niedoroz
winiętą i przez to dziecinną, nie 
dostrzegającą grozy czy brudu 
sytuacji, nie rozumiejącą, co się 
właściwie dzieje w domu żelez
nowych. Skowrońska dała Lud
mile rysy nie tyle zacofania umy
słowego, ile raczej łagodnego o
błędu. Jej Ludmiła żyje w świe
cie urojonym. Ten obłęd ma w 
sobie coś łagodnego, romantycz
nego. Nasuwa się przypomnienie 
ślepej BeFty w świerszczu za ko
minem Dicl5:ensa, której wyda-

TEATR DOMU WOJSKA POLSKmGO w WARSZAW;IE: „WASSA ŻELEZ
NOWA" Gorkiego. Scena końcowa sztuki: S. P,erzanowska (Wassa), J. Ho
dorska (Raszel), J. Skowrońska (Ludlmiła), S. Butkiewicz (Chrapow), 
W. Nanowski (Piatorkin) , W . Bartówna (Natalia). Reżyseria: S. Perzanow-

ska, scenografia: R. Nowicki 

wało się, że świat jest dobrą baj
ką; opowiadanie Ludmiły o pra
cach w ogrodzie z Wassą, przez 
Gorkiego podane jako relacja o 
zjawiskach zupełnie autentycz
nych, tu wydaje się niepra wdzi
wym marzeniem o lepszym świe
cie. Interesująca to rola, tym 
bardziej budząca ciekawość, że 
owo · błądzenie wśród urojeń 
wzbogacone jeszcze jest jakimś 
tonem budzącej się dziewczęcej 
zmysłowości - wydaje mi się je
dnak dość daleka od założeń Gor
kiego. Druga córka Wassy, Na
talia, ma w swym tekście wiele 
odezwań świadczących o nieuda
łym buncie dziewczyny wobec 
atmosfery domu i rządów matki, 
i znowu zbyt jednostronna inter- .~ 
pretacja tych kwestii, nie licząca 
się z konkretnymi warunkami, z 
jakich te słowa wy'nikają, dopro
wadza Wandę Bartównę do stwo
rzenia postaci odbywającej jakieś 
wielkie porachunki z rzeczywi
stością i nadużywającej w tym 
sporze bajronicznych tonów. 

Te zarzuty wobec ekspresjoniz
mu poszczególnych ujęć aktor
skich obarczają w dużej mierze 
reżyserię, za której sprawą cała 
linia spektaklu zmierza w nie
właściwym kierunku. Trzeba je
dnak powiedzieć, że Stanisława 
Perzanowska jako odtwórczyni 
roli (\r.tułowej dała analizę znacz
nie głębszą, niż ta którą przepro
wadziła jako reżyserka. Wydaje 
mi się, że najsłabiej wypadają w 

JeJ ujęciu owe wymienione tu 
momenty rozmó,w z Żeleznowym 
i Raszei - z przyczyn, które sta
rałem się wyłuszczyć. Znacznie 
bardziej ciekawa, wielostronniej
sza, plastyczniejsza jest Wassa 
j!fil"zanowskiej w scenach ' zbio
rowych. Tam aktorka mniej ja
koś uwagi zwraca na powierzcho
wną treść swoich kwestii, mniej 
szafuje ekspresją, jest · bardziej 
skupiona, znakomicie reaguje na 
toczący się wokół niej dialog 
i zdarzenia. Mniej grając, ' jest 
więcej czynna i konkretnością 
swych działań zarysowuje praw
dziwą, wyrazistą sylwetkę Wassy, 
wielkiej kapitalistki, o namięt
nym sercu, której życie niosło ty
le goryczy i zmuszało do tylu 
podłości. Za mało chyba tylko jest 
w jej Wassie siły, zbyt często ton 
zaciekłej nienawiści wobec życia 
zamienia się w zrezygnowane to
ny skargi, przez co sprawę Wassy 
w konflikcie z Raszei możemy 
uwazac za przegraną wcześniej, 
niż się dokonuje jej klęska; prze
graną zresztą w nie bardzo zro
zumiały dla nas sposób, ponieważ 
zarówno ogólna koncepcja roli 
Raszei, o której była mowa, jak 
i aktorskie przeprowadzenie tej 
koncepcji przez Jadwigę Hodor
ską sprawiają. że pojedynek ten 
w ogóle nie został podjęty: całe 
partie dialogu z Raszei rozgrywa 
wyłącznie sama Perzanowska. 

Obok Perzanowskiej rolę Was
sy gra Helena Buc~yńska, dla 
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której podjęcie tego zadąnia, tak 
odległego ·od jej dyspozycji aktor
skich, było chyba rodzajem am
bitnego eksperymentu. W tych 
kategoriach sądząc, wysiłek ten 
wypadnie ocenić dodatnio. _W re
zultacie tej próby Wassa ukazu
je się widzowi jako dość .Prze
ciętna mieszczanka, . wtrącona 
przez bieg wydarzeń w kolizje, do 
których ona zasadniczo nie doro
sła i z których ratuje się drob
niejszymi czy grubszymi podłoś
ciami; nie otrzymujemy więc 
wprawdzie pełni ani bogactwa, 
jakie zawarł w tej roli Gorki, ale 
możemy za to obserwować jakby 
w powiększeniu pewne strony 
charakteru Wassy, zazwyczaj ule
gające zatarciu (np. jej szacunek 
dla mieszczańskiego konwenan
su). 

· Mocną stronę przedstawienia 
stanowią dekoracje Romualda 
Nowickiego. Nie jest to zresztą 
scenografia, harmonizująca z tą 
konkretnie inscenizacją Wassy, 
jakiej służy; spektakl bowiem od
powiadający tej ,wizji plastycznej 
musiałby być chyba jakiś pros
tszy·, mnfoj szukający powierz
chownych efektów, bardziej rze
czowy. Zasadniczą wartość tej de
koracji stanowi umiejętność in
formowania o miejscu i momen
cie akcji, o charakterze ludzi, 
któr.zy mieszkają w tych poko
jach, poprzez plastycznie bar
dzo uporządkowany, harmonijny, 
zamknięty w symetrycznych nie
mal kształtach obraz sceniczny. 

Te uwagi krytyczne nie ozna
czają jednak, aby przedstawienie 
Wassy Żeleznowej w Teatrze Do
mu Wojska Polskiego było „nie
dobre" w tym sensie, w jakim 
najczęściej stosuje się ten wyraz 
w ocenach pµbliczności, to zna
czy, aby było nieporadne .j.nsGeni
zacyjnie i aktorsko. Przeciwnie. 
Wysuwając wątpliwości, jeśli 
chodzi o kierunek analizy, muszę 
jednak stwierdzić, że materiał 
sceniczny został starannie upo- · 
rządkowany, że rozwiązanie po
szczególnych sytuacji jest czyste 
i sprawne, że osiągnięto również 
poważne wyniki, jeśli chodzi o 
wyrazistość interpretacyjną posz
czególnych ról, zarówno czoło
wych jak i epizodycznych. Owa 
techniczna staranność widowiska 
każe przy wszystkich zastrzeże
niach natury zasadniczej postawić 
ten spektakl dość wysoko w hie
rarchii naszych ostatnich przed
stawień, w których często myśl 
inscenizatorska zatarta jest przez 
niedostateczne czy nieumiejętne 
opracowanie sceniczne. 

(„ Wassa Żeleznowa" Gorkiego w moskiewskim Teatrze Małym - 1952) 
Jednym z największych sukce

sów teatru radzieckiego w 1952 
roku - są tacy, którzy µważają, 
że największym - było wysta
wienie sztuki Maksyma Gorkiego 
Wassa Zeleznowa w Teatrze Ma
łym w Moskwie, w reżyserii K. 
Zubowa i E. Wielichowa. 

Gorki napisał Wassę żeleznową 
w dobie najsroższych triumfów 
r·eakcji stołypinowskiej, w 1910 
roku. Sztuka miała swoje bł.ędy 
i gdy w 1934 r. Teatr Mały poin
formował pisarza, że zamierza ją 
wystawić w nowej inscenizacji, 
Gorki opracował drugą, poważ-
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nie odmienioną wersję aramatu. 
W 1935 roku odniosła ona wielki 
sukces. 

W ubiegłym roku wziął Wassę 
na reżyser.ski warsztat główny 
reżyser Teatru Małego, Zubow. .i 
opracowane przezeń przedstawie
nie odniosło sukces na miarę na
wet w teatrze radzieckim rzadko 
spotykaną. 

Silniej ; . b~zwzględniej niż kto
kolwiek z pisarzy mu współ
czesnych prowadził Gorki wielką 
akcję demaskowania klas posia- , 
dających carskiej Rosji. Niezrów-

nany w charakteryzowaniu typów 
zatęchłego · świata Biezsiemiono
wych, Rjedozubowych, Kołomyj
cewów, niedościgły w odsłanianiu 
słabości młodego pokolenia, wyro
słego w d~s7pej atmosferze „pa
triarchalnych" rodzin mieszczań
.skich - Gorki · już we Wrogach 
sięgnął do. środowiska nowoczes
nej rosyjskiej burżuazji i uderzył 
z całą pasją świadomego rewolu
cjonisty we wspólny front „wro
gów": jawnego wstecznictwa i 
wstecznictwa zamaskowanego 
szyldem liberalizmu. W tym roz
pięciu tematycznym pomiędzy 

....-. 

wielką burżuazją a drobnomiesz
czaństwem Wassa Zeleznowa 
znajduje się jakby pośrodku: z 
jednej bowiem strony pokazy
wany w sztuce dom Żeleznowych 
i Chrapowych zawiera w sobie 
wiele składników staromieszczań
skiego zaduchu i stęchlizny - z 
drugiej, Was•sa żeleznowa stoi na 
czele dużego przedsiębiorstwa 
transportu rzecznego, jest bardzo 
bogata, wolno ją zaliczyć niemal 
do warstwy Bardinów z Wro
gów. 

Z · żelazną konsekwencją i bez 
dygresji, bez wątków pobocz-

I . 
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